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 دكتر محمد فنايي اشكوري*

در شماره گذشته به تحليل و بررسي مصاحبه اي 
از جناب مصطفي ملكيان با عن�وان رويكردهاي 
متفاوت در تاريخ فلسفه نگاري پرداختيم. با اينكه 
عنوان اين مصاحبه راجع به تاريخ فلسفه نگاري 
بود، اما بحث در مسير ديگري قرار گرفته و استاد 
ملكيان از يمين و يسار فلسفه و فلاسفه اسلامي را 
مورد حمله قرار داده، به رد و انكار فلسفه اسلامي 
پرداختند. در اين شماره در ادامه شماره پيشين، 
به ادامه اين بحث مي پردازيم. نوش�تار پيش رو، 
آخرين برگ از سلسله نوشتارهاي اين صفحه در 

نقد و بررسي كتاب »راهي به رهايي« است. 

منتقد محترم تلاش مي كند با ادله مختلف نشان دهد كه 
نقد در فلسفه اسلامي جايگاهي ندارد، زيرا همانطور كه 
نقد ممكن است يكي از ادله ملحدين را نفي كند، ممكن 

است يكي از ادله مؤمنين را هم نفي كند. 
جهت ديگري كه به نظر ايش��ان موجب شده است كه 
نقد در فلسفه اس��لامي قوت نگيرد، اعتقاد به »حكمت 
خالده« اس��ت. چنانكه مي بينيم، اينكه نقد در فلس��فه 
اسلامي اهميت نداشته مفرغ عنه انگاشته شده، از علل 
آن جست وجو شده است. سپس مجدداً تأييد شده است 
كه اساساً ما در عالم اسلام فلس��فه نداشته ايم. گفته اند 
چون مس��لمين معتقد بودند كه حكم��ت خالده حق و 
منطبق بر دين اس��ت، آن را واحد، كامل و غير قابل كم 
و زياد شدن مي دانستند. لذا هم اختلاف حكما را منكر 
مي ش��دند و هم به نقد آرا نمي پرداختند؛ بلكه س��عي 
مي كردند بين آرا جمع نمايند و اختلافات را س��طحي 
و ظاهري نشان دهند، چنانكه فارابي رساله الجمع بين 

رأي الحكمين را نوشت. 
به راستي اين س��خنان خيالبافي است. اگر چنين باشد 
كه منتقد محترم مي پندارند، اصلًا چه دليلي بر نوشتن 
آثار فلسفي جديد اس��ت. طبق اين پندار، فلسفه از نظر 
حكماي اسلامي علم نقلي واحد و كاملي است كه توسط 
گذشتگان تدوين شده اس��ت. نه نكته اي مي توان بر آن 
افزود، نه مي توان چيزي از آن را حذف نمود، نه اشكالي 
مي توان ب��ر آن وارد كرد، نه اختلاف نظ��ر جدي در آن 
مطرح اس��ت؛ فقط بايد آن را درس��ت آموخت و احياناً 
عبارات دش��وار را توضيح بيش��تري داد و حداكثر براي 
محك��م كاري مؤيداتي ديني ب��راي آن ذكر نم��ود. آيا 
فلسفه از ديدگاه فارابي و ابن س��ينا و ملاصدرا و علامه 
طباطبايي اين است؟ آيا در فلس��فه اسلامي نسبت به 
انديشه هاي افلاطون و ارسطو نقدي انجام نگرفته است؟ 
آيا در باب عالم مثل، هيولي اولي، نفس، جزء لايتجزي 
و مسائل فلسفي بس��يار ديگر در بين حكماي اسلامي 
هيچ اختلاف نظري نيست؟ آيا حكماي اسلامي در همه 
مسائل اختلافي بين فلاسفه پيشين قائل به جمع بودند؟ 
نمي دانم اين چه متدولوژي است كه گاهي يكي يا چند 
مؤيد را براي اثب��ات نظر كافي مي دانن��د، اما صد مورد 
نقض و مبط��ل را نمي بينند! نتيج��ه چنين متدولوژي 
تحليلي در بررسي فلسفه اس��لامي اين است كه چون 
حكماي اسلامي به فلسفه خالد قائلند و آن را عين دين 
و غير قابل نقد مي شمارند، پس نه نقدي، نه نوآوري، نه 
اختلاف نظري، نه اثر مهمي در آن پديد آمده و در نتيجه 
نه فلسفه اي، نه كلامي، و نه هيچ چيز قابل توجهي در آن 

ظهور نكرده است. آيا اينها خيالبافي نيست؟
نگاهي به آثار فلاسفه اسلامي به وضوع روشن مي سازد 
كه در طول تاريخ فلسفه اس��لامي از آغاز تا به امروز نقد 
مورد اهتمام جدي بوده اس��ت. آنها هم نسبت به آراي 
فلاس��فه يونان انتق��اد مي كردند و هم نس��بت به آراي 
فلاسفه اس��لامي. كيس��ت كه با فلسفه اس��لامي آشنا 
باشد اما از نقد آراي فلاسفه يونان در مهمترين مسائل 
فلسفي چون نظريه مُثُل، نفس و خدا ناآگاه باشد. وجود 
مش��رب هاي گوناگون مش��ايي و اش��راقي و غير آن در 
فلس��فه اس��لامي بيش از هر چيز روش انتقادي آنها را 
نشان مي دهد. آيا ابن سينا از افلاطون انتقاد نمي كند؟ 
آيا سهروردي نسبت به فلسفه ابن س��ينا منتقد است؟ 
آيا ملاصدرا در بس��ياري از مس��ائل بنيادين فلس��فه با 
ابن سينا و س��هروردي مخالفت نمي كند؟ آيا ملاصدرا 
در مس��ئله اصالت وجود و ماهيت صريحاً به نقد نظريه 
اس��تادش مير محمد باقر داماد نمي پ��ردازد؟ آيا آراي 
مختلف در مسئله واحد، مانند علم باري، وجود ذهني، 
مقل افلاطوني، حدوث و قدم، اتحاد عقل و عاقل و معقول 
از چيزي جز جديت نق��د و تنوع ديدگاه ها در فلس��فه 
اس��لامي حكايت مي كند؟ داس��تان نقد بين اصحاب 
حوزه هاي مختلف فكري چون متكلمين و عرفا و فلاسفه 
نيز روشن تر از آن اس��ت كه مورد ترديد قرار گيرد. اين 
س��نت را در بين معاصرين نيز مي توان ديد. آثار علامه 
طباطبايي گواه استقلال فكري آن حكيم و نگاه انتقادي 
به ديگران است. اين سنت را در برخي آثار شاگردان آن 
حكيم هم مي توان ديد. آري، ما در فلسفه اسلامي شكاك 
مطلق و سوفسطايي نداشته ايم. ولي به نظر نمي آيد كه 
تنها راه انتقاد شكاكيت مطلق و سوفسطايي گري باشد. 
با شكاكيت مطلق و سوفسطايي گري نه مي توان فلسفه 
داش��ت، نه علم و نه هيچ نوع تفكر مفيد. البته نمي توان 
ادعا كرد كه در فلسفه اسلامي تقليد وجود نداشته است؛ 
اما درباره كدام سنت فكري مي توان چنين ادعايي نمود؟ 
همچنين نمي توان مدعي شد كه وضعيت نقد در فلسفه 
اسلامي ايده آل بوده و نمي توانست از آنچه كه بوده است 
بهتر باشد. آنچه مي توان گفت اين است كه نقد در فلسفه 
اسلامي رايج بوده است و چنين نيست كه در اين سنت 

نسبت به نقد اهتمامي نباشد. 
مدع��اي منتقد محت��رم را به نحو تجربي ني��ز مي توان 

س��نجيد. بياييم كتاب الهيات شفاء ابن س��ينا را كه از 
نخس��تين آثار در دوره بلوغ فلس��فه اس��لامي است و 
نهايت الحكمه كه از آخرين آثار فلس��فه سنتي اسلامي 
است مورد بررسي قرار دهيم. ببينيم آيا دعاوي فلسفي 
مبتني بر ادله فلسفي اس��ت، يا در آنها به آيات و روايات 
استناد مي شود، يا با اتكا به باورهاي اسلامي به براهين 
سخيف تمسك مي شود، يا براس��اس اعتقاد به فلسفه 
خالد در آنها آراي ديگر فلاسفه بدون چون و چرا پذيرفته 
شده اند و سرانجام از حيث مس��تند بودن به استدلال، 
اين آثار را با آثار فيلس��وفان مورد علاقه منتقد محترم 
چون نيچه و ويتگنشتاين و مارس��ل مقايسه كنيم. در 
اين س��نجش اگر ديديم نتيجه چنان اس��ت كه منتقد 
محترم در اين گفت وگو تصوي��ر كرده اند، ما آنچه را كه 
گفتيم پس خواهيم گرفت. لازم اس��ت تأكيد شود كه 
لازمه اين سخن اين نيس��ت كه نگارنده همه آرا و ادله 
ابن سينا و علامه طباطبايي را صحيح و همه آراي نيچه 
و ويتگنشتاين و مارسل را باطل مي داند، بلكه سخن در 

ميزان استدلال گرايي و نقد در تفكر فلسفي است. 
با اينكه منتقد محترم با فلسفه و فرهنگ اسلامي نقادانه 
مواجه مي شوند، اما به نظر مي آيد كه مبناي فكري ايشان 
باب هر نوع نقد منطقي جدي را مسدود مي كند. فلسفه 
بي بنيان و نقد و ترميم ها سطحي و ظاهري و چونان نقش 
ايوان خانه از بيخ و بن ويران خواه��د بود. خود اينگونه 
توضيح مي دهند: درباره سلوك فلسفي خود بايد اعتراف 
كنم كه: »اول ش��خصيت يك فيلسوف جذبم مي كند و 
بعد ب��ه آرا و نظرات او رو مي آورم. در مورد فيلس��وفاني 
مانند سقراط، اپيكتتوس، ماركوس اورليوس، اسپينوزا، 
لاك، پاسكال، باتلر، كانت، كركگور، نيچه، ويليام جيمز، 
هوسرل، مور، ويتگنشتاين، براد، مارسل و كامو اين نكته 
صادق است كه اول آشنايي با زندگي و منش و سلوكشان 
غبطه ام را برانگيخته است و بعد به س��راغ افكار و آراي 
فلسفي شان رفته ام. « اين معادله در جهت سلبي نيز بايد 
علي الظاهر صادق باشد. نسبت به آنهاكه عنايتي ندارند، 

به آرايشان نيز نظر لطفي ندارد. 
اما تا اينجا چندان مهم نيست. زيرا مي توانند بگويند كه 
هر چند ابتدا مجذوب شخصيت مي شوم، اما افكارشان 
را با محك منطق مي س��نجم. اما قضيه از اين عميق تر 
است. مبنا اين است كه: انسان ها در تفكر تحت تأثير تيپ 

رواني خود هس��تند. چنانكه ويليلم جيمز گفته است: 
»پيدايش مكتب هاي مختلف فلس��في و ظهور مواضع 
متفاوت فلسفي را مرهون تيپ هاي فيلسوفان هستيم 
و تاريخ فلسفه تاريخ تصادم طبايع انسان هاست... شما 
وقتي فيلسوفي با سنخ و مزاج خاصي بوديد، آگاهانه يا 
ناآگاهانه، خواسته يا ناخواسته در مسائل فلسفي مواضعي 
مي گيريد متفاوت با مواضع فيلسوفاني كه داراي سنخ 
و مزاج ديگري هستند. دليلي كه به نظر شما قانع كننده 
مي آيد به نظر آن ديگري قانع كننده نمي آيد، و بالعكس. 
من واقعاً به اين نكته قائلم و سخت بر آن تأكيد دارم. ما 
در دينداري هم همينطور هستيم.« سپس مي افزايند: 
»در علوم تجربي، البته تا حد فراواني جلوي دخالت اين 
سنخ هاي رواني گرفته شده است، ولي در فلسفه و دين 
اين كار صورت نگرفته و صورت گرفتني هم نيس��ت. « 
آنگاه اين س��ؤال پيش مي آيد كه پس نقش اس��تدلال 
چيست. پاس��خ مي دهند كه يك اس��تدلال براي شما 
ممكن است قابل قبول باش��د و براي من نه. استدلال ها 
مبتني بر مقدماتي هس��تند كه به نظركسي واضح اند و 
براي كسي واضح نيستند. و سنخ رواني افراد در وضوح يا 
عدم وضوح اين مقدمات مؤثر است. »مصاديق قضاياي 
واضح براي ما انسان ها بسته به س��نخ هاي رواني اي كه 

داريم، متفاوت است.«
از اين بيانات چنين به دس��ت مي آيد كه پس هميش��ه 
هركس با مقدماتي استدلال مي كند كه براي او واضح اما 
براي ديگران ممكن است واضح نباشد. بحث را از هرجا 
كه شروع كنيم چنين است. بدين ترتيب قضاياي بديهي 
كه براي همه وضوح يكسان داش��ته باشد وجود ندارد. 
وضوح و بداهت نسبي است. چون وضوح نسبي است و 
معياري براي صحتش نيست، زيرا خود آن معيارها نيز 
تابع مزاجند، با اين توجه همه چيز مشكوك مي شود و 
در نتيجه اس��تدلال و تفكر بطور كلي كار عبثي است. 
ممكن است فوايدي داشته باشد، اما معلوم نيست ما را 
به حقيقت برس��اند، حتي اگر به طور اتفاقي به حقيقت 

برسيم نخواهيم دانست كه به آن رسيده ايم. 
اين نتيجه چنين نظري است. البته منتقد محترم خود 
نيز تصريح مي كنند كه ما نمي توانيم به حقيقت برسيم، 
اما مي توانيم به حقيقت تقرب پيدا كنيم. اما از سوي ديگر 
علوم تجربي را مس��تثنا مي كنند. اما جاي اين پرسش 
هست كه چگونه در علوم تجربي مي توانيم از تأثير عوامل 
مؤثر مصون بمانيم. آيا در علوم قضاياي واضح و بديهي 
همگاني داريم؟ اگر در آنجا ه��م در مرحله اي از مراحل 
تكوين و رشد معرفت متأثر از عوامل غير معرفتي هستيم 
و از معرفتي عيني و همگاني و يقيني نمي توانيم سخن 
گفت، در نهايت علوم نيز حك��م ديگر معارف را خواهند 
داشت و سر و كار ما با رد و قبول هاي سليقه اي و مزاجي 
خواهد بود. در اين صورت در هر بحثي هركس قضاياي 
بيش��تري در ذهن دارد و ذهن پيچيده تري دارد غالب 
اس��ت. س��خن از حقيقت نمي توان گفت. تفكر و اتخاذ 
موضع در حقيقت ابراز احساسات است، سخني كه برخي 

از تحصلي مذهبان در مورد احكام اخلاقي گفتند. 
اگر پيش فرض هاي نخستين مزاجي باشند، جز شكاكيت 
مطلق هيچ راهي نيس��ت. اگر حقيقت قابل دسترسي 
نباشد، تقرب به حقيقت هم ممكن نيست. اگر انديشه ها 
در نهاي��ت مبتني ب��ر پيش فرض ها و مبان��ي مزاجي و 
دلبخواه است، معلوم نيست با بناي بنا شده بر آن بتوان 
به حقيقت نزديك ش��د، هر چند ك��ه در مراحل مياني 

بررسي و نقد كتاب »راهي به رهايي« نوشته مصطفي ملكيان)9(  

قابل نقد ندانستن فلسفه اسلامي خيالبافي است

  اينگون�ه برخ�ورد با فلس�فه اس�لامي 
منطق�ي، آكادمي�ك و منصفانه نيس�ت 
و مش�وق اع�راض جوان�ان از فلس�فه و 
فرهنگ اسلامي اس�ت كه براي فرهنگ 
ما يك خس�ارت اس�ت. انتقاد از فلسفه 
اس�لامي كاري خردمندان�ه و ض�روري 
است، اما خشمگين بودن و با تعابير موهن 
تصوير س�خيفي از آن ايجاد كردن حكم 
ديگ�ري دارد. نبايد از برخورد نادرس�ت 
يك معاصر، نس�بت به بيش از هزار سال 
تاريخ فلس�فه عصباني ش�د يا ب�ه دليل 
اختلاف مواضع و ديدگاه هاي سياس�ي با 
برخي از مدافعين معاصر فلسفه اسلامي، 
نسبت به گذشتگان نگاه منفي پيدا كرد

صراط

مسئله دوم كه آقايان مطرح كرديد، مسئله چشم انداز است. خيلي خوب است كه شما به فكر چشم انداز 
ده ساله و بيست ساله و پنجاه ساله باشيد. به نظر من آن چش��م انداز بلند مدت � حالا چه فرض كنيم كه 
اين بلند مدت، به قول شما پنجاه س��ال است، يا سي سال است، يا بيست سال اس��ت � بايد گسترش گفتمان 
فلسفه اسلامي در دنيا باشد؛ اين را هدف قرار دهيد. امروز مطلقاً اينجور نيس��ت، بلكه بعكس است. يعني امروز 
در ايران مثلًا در محيط هاي دانشگاهي و علمي ما فلس��فه كانت به مراتب رايج تر و شناخته شده تر است از فلسفه 
بوعلي سينا؛ يعني ابن سيناي با اين عظمت كه همه تاريخ بشر، از هزار س��ال پيش به اين طرف، با اسم او درگير 
است، در مجامع دانشگاهي ما حكمت و فكر فلسفي اش شناخته شده نيست به آن اندازه اي كه كتاب فكر فلسفي 
مثلًا كانت شناخته شده اس��ت. اين يك مسئله مهمي اس��ت. ما بايد عكس اين را عمل كنيم. يعني بايد هدف را 

اين قرار بدهيم كه تفكر فلسفه اسلامي � حالا با همان مشخصاتي كه دارد؛ 
كه خود اين، جاي بحث و گفت وگو دارد كه فلس��فه اسلامي چيست � در 
دنيا به عنوان گفتمان فلسفي شناخته شود، در دانشگاه ها رواج پيدا كند، 
متفكرين عالم از آنها مطلع باشند، روي آنها بحث كنند، نقد و انتقاد كنند، 
در مجلات علمي شان منعكس شود. خب، اين كار طبعاً متوقف به اين است 
كه شما كارهاي بين المللي داشته باشيد؛ كه حالا يكي از آقايان گفتند كه 

ما اين قضيه را نداريم. 
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چشم اندازي براي آينده فلسفه اسلامي

دقت هاي منطق��ي و رياضي و تجربي س��خت و 
پيچي��ده اي را هم اعمال كنيم. پيش��ينيان مبنا 
را بديهيات غير قابل تردي��د مي گرفتند و نتيجه 
را حقايق يقيني. آنگاه براي رس��يدن از مقدمات 
يقيني به نتايج يقيني تلاش مي كردند از روش هاي 
معتبر پيروي كنند. در تفكري كه منتقد محترم از 
آن دفاع مي كنند نه از مباني يقيني مي توان سخن 
گفت و نه اميدي به رسيدن به نتايج يقيني است. 
ولي با اين حال مصرند كه در اين وس��ط بايد به 
نقض و ابرام دقيق و سخت پرداخت. در اين تصوير 
هر نوع فعاليت فكري، از جمل��ه نقد، چيزي جز 
يك بازي و سرگرمي ذهني نخواهد بود. از مباني 
مزاجي فقط نتايج مزاجي حاصل مي شود و نتيجه 
آن فلسفه مزاجي، دين مزاجي، رياضيات مزاجي 
و علوم مزاج��ي خواهد بود. حتي فلس��فه و علوم 
مجازي هم نخواهيم داش��ت، چ��ون هر مجازي 
به حقيقتي منتس��ب اس��ت، اما مزاج هيچگونه 
كاشفيتي ندارد. از اينجاست كه طبق اين مبنا راه 

نقد جدي بسته مي شود. 
به علاوه اگر چنين باش��د كه مواضع ما تابع مزاج 
ما باشد، لازمه اش اين اس��ت كه تغيير رأي را در 
فلس��فه و اصولاً هيچ نوع تغيير رأي��ي را ممكن 
ندانيم. تغيير در عالم فلسفه بسيار روي مي دهد، 
مثلاً ملاصدرا نخست سخت قائل به اصالت ماهيت 
بود و س��پس آن را مردود اعلام كرد و به اصالت 
وجود گراييد، يا ويتگنشتاين از فلسفه نخستش 
روي برگرداند و فلسفه دومش راطرح نمود. مزاج 
ملاصدرا و ويتگنشتاين با كداميك از اين نظريه ها 
س��ازگار اس��ت؟ اين تغيير تنها در بحث علمي 
نيست، كس��اني دينش��ان را نيز تغيير مي دهند. 
بعضي حتي چند بار تغيير مذهب مي دهند. گاهي 
در گفت وگو و مباحثه يكي از طرفين از نظر خود 
دست برمي دارد و نظر طرف مقابل را مي پذيرد، 
چنانكه بر همين اساس اس��ت كه منتقد محترم 
تلاش مي كنند ك��ه نظر مخاطبين را از فلس��فه 
اسلامي برگردانند و به فلسفه معاصر غرب متمايل 
سازند. آيا در روند گفت وگو و تغيير رأي، مزاج هم 
تغيير مي كند؟ اگر چنين باش��د، پس مزاج تابع 
استدلال اس��ت، نه بالعكس؛ و اگر چنين نباشد 

فلسفه مزاجي باطل است. 
منتقد محترم نگرش تاريخي فلاسفه اسلامي را نيز 
مورد حمله قرار داده اند. بي شك فلاسفه اسلامي 
به تاريخ فلسفه اعتناي جدي نداشته اند. در نسبت 
دادن آرا و اقوال چندان سختگير نبوده اند و نسبت 
به پيش��ينيان بيش از اندازه خوش��بين بوده اند. 
البته عنايت جدي به تاريخ فلس��فه در غرب هم 
پديده جديدي اس��ت. ول��ي در عين ح��ال بايد 
توجه داش��ت كه ديدگاه برخي فلاسفه اسلامي 
نسبت به فلاسفه يونان و تقديس آنها اختصاصي 
به فلاسفه اسلامي ندارد. اين ديدگاه را در تاريخ 
فلسفه غرب هم مي بينيم و بس��ياري از آنچه كه 
فلاسفه اسلامي درباره يونانيان گفته اند برگرفته 
از فلاسفه اسكندراني و فيلسوفان مسيحي اوايل 
قرون وس��طي اس��ت. مثلًا فيلون يهودي سعي 
مي كرد فلسفه افلاطون را با تعاليم تورات مطابقت 
دهد. كلمنس اسكندراني مي كوشيد اين تعاليم 
را با مسيحيت موافق نش��ان دهد. يوستينيوس 
برآن بود كه افلاطون از تورات بهره برده است. وي 
مي گفت حتي تعاليم س��قراط برگرفته از مسيح 
بود كه به عنوان »كلمه« هميشه و نزد همه حضور 
دارد. مينوسيوس فليكس و ازبيوس اهل قيصريه 
فلاس��فه يوناني را موحد مي انگاشتند. البته مراد 
اين نيس��ت كه آنچه اينان گفته اند درست است، 
و چون آنها چنين كرده اند اين كار مجاز اس��ت؛ 
غرض اين اس��ت كه اين آرا به طرقي به فلس��فه 
اس��لامي رس��يده و آنها نيز اين اقوال را تلقي به 
قبول نموده اند و خود نيز با خوش بيني كه داشتند 
و احياناً ممكن اس��ت در مواردي به جهت تشابه 
مختصر در اسم، مانند نام هاي هرمس و ادريس، 
مواردي را نيز افزوده باش��ند. آنچه در اينجا لازم 
است ذكر اهميت تاريخ فلسفه و دقت در نسبت ها 
و نگاه نقادانه نتيجه س��ازنده اي نمي توان گرفت. 
ضمناً بايد توجه داشت كه در آثار برخي از فلاسفه 
اسلامي چنين نسبت هايي ذكر شده است، نه در 

آثار همه آنها. 
به نظر حقير اينگونه برخورد با فلس��فه اسلامي 
منطقي، آكادميك و منصفانه نيس��ت و مش��وق 
اعراض جوانان از فلسفه و فرهنگ اسلامي است 
كه براي فرهنگ ما يك خس��ارت اس��ت. انتقاد 
از فلس��فه اس��لامي كاري خردمندانه و ضروري 
است، اما خشمگين بودن و با تعابير موهن تصوير 
س��خيفي از آن ايجاد كردن حك��م ديگري دارد. 
نبايد از برخورد نادرس��ت يك معاصر نس��بت به 
بيش از هزار س��ال تاريخ فلس��فه عصباني شد يا 
به دليل اختلاف مواضع و ديدگاه هاي سياس��ي 
با برخ��ي از مدافعين معاصر فلس��فه اس��لامي، 
نسبت به گذش��تگان نگاه منفي پيدا كرد. ايجاد 
بدبيني و دلس��ردي نسبت به فلس��فه اسلامي و 
طرد آن و ابراز عشق و شيفتگي نسبت به فلسفه 
و فلاس��فه غرب به اعت��لاي فرهن��گ ما كمكي 
نمي كند، چنانكه ستايش بيجا از گذشتگان خود 
و نكوهش غير منصفانه ديگر متفكران نيز به دور از 
خردمندي است. هم فلسفه اسلامي و هم فلسفه 
غرب دستاوردهاي ارزشمندي داشته اند و هم هر 
دو قابل نقد مي باشند و هرجا كه پاي حقيقت در 
ميان باشد شرق و غرب مطرح نمي شود. اما نقد با 
تحقير و تخفيف و بي اعتبار دانستن فلسفه اسلامي 
متفاوت است. بحث منتقد اين نيست كه فلسفه 
اسلامي ايرادهايي دارد كه بايد برطرف شود، بلكه 
اولاً فلسفه اس��لامي وجود ندارد تا تصحيح شود، 
ثانياً آنچه هم كه به اس��م فلس��فه موجود است 
اساسا فلسفه نيست، بلكه مشتي خلط و مغالطات، 
استدلال هاي صد من يك غاز و اظهارات يك بام و 
دو هوا و بي اعتبار است، كه نه عاقل را قانع مي كند 

نه ديندار را! 
بنده وقتي الهيات شفا، اشارات، حكمه الاشراق، 
اسفار، بدايع الحكم و نهايه الحكمه را مي خوانم، 
چنين داوري را واقع بينان��ه و منصفانه نمي بينم. 
در مواجهه با چنين آثاري نمي توانم عظمت اين 
سنت فكري را نبينم و با احترام با آن مواجه نشوم. 
اگر اين آثار با آن همه دقايق و ظرايف و وسواس در 
نقض و ابرام و براهين فلسفه نيست، پس فلسفه 

چيست؟
فضيلت دوست داشتني است و هر اهل فضيلتي از 
آن حيث كه واجد آن فضيلت است قابل تحسين 
اس��ت، اما ما علاوه ب��ر ارزش هاي عام انس��اني، 
ارزش ه��اي ديني نيز داريم كه طب��ق آنها وجود 
برخي فضائل در ش��خصي براي عش��ق ورزيدن 
به آن شخص كافي نيس��ت. تلاش ها و يافته هاي 
همه متفكران را باي��د ارج نهاد و خصائل اخلاقي 
مثبت آنان مانند گذشت و تواضع را بايد تحسين 
نمود. البته هركسي مجاز است و حق دارد كه در 
اين زمينه ها خود انتخ��اب كند و هيچكس نبايد 
ترجيحات خود را به ديگ��ران تحميل نمايد؛ اما 
دركن��ار اين امر، حق نق��د و ارزياب��ي براي همه 

محفوظ است. 
چنانكه تأكيد نموديم، نقد فلس��فه اسلامي براي 
پيشرفت فلسفه اسلامي ضروري است. در اينجا 
نقدا به دو نقيصه در فلسفه اسلامي اشاره مي كنيم. 
يكي از اشكالات وارد بر فلسفه اسلامي عدم عنايت 
به تاريخ فلسفه و تسامح در مسائل تاريخي است. 
ايراد ديگر محدوديت حوزه هاي فلسفه اسلامي 
اس��ت. بس��ياري از حوزه هاي مهم فلسفي مانند 
شعب مختلف حكمت عملي مورد عنايت جدي 
در فلس��فه متأخر اسلامي واقع نش��ده اند. علاوه 
بر اين نكات عام، آراي هر يك از فلاسفه اسلامي 
را نيز مي توان و لازم اس��ت كه به ط��ور انتقادي 

بررسي كرد. 
ما نيز همچون منتقد محترم برآنيم كه براي فلسفه 
اسلامي و هر نوع تفكر بشري ديگر نبايد قداست 
قائل شد و آن را وراي نقد دانست. فلسفه اسلامي 
نه همان تعاليم اسلامي اس��ت، نه مباني تعاليم 
اسلامي است و نه تماماً نتيجه تعاليم اسلامي. نه 
موضوع فلسفه نه روش آن و نه مفاهيم اصلي آن 
به طور كلي برگرفته از تعليم اس��لامي است. اما 
بي شك برخي مسائل و برخي موضوعات مستفاد 
از تعاليم اس��لامي اس��ت، چنان كه هدايت هاي 
ديني نيز در ش��كل گرفتن اين فلسفه مؤثر بوده 
اس��ت. همچنين عقايد و علايق ديني فيلسوفان 
اسلامي در غايتي كه براي فلسفه بي تأثير نبوده 

است. 
فلس��فه ممكن اس��ت از دين، الحاد، علم و روش 
علمي، عرفان، سياس��ت، فرهنگ، اخلاق و سنخ 
رواني ش��خصي متأثر گردد. فلسفه ممكن است 
درس��ت يا غلط يا مخلوطي از آن باش��د. فلسفه 
ممكن اس��ت متأث��ر از يك عقيده خ��اص، يك 
روش خاص و يك گرايش و رويكرد خاص باشد. 
ل��ذا مكتب هاي مختل��ف و س��نت هاي مختلف 
فلس��في وجود دارد. اينها تنوعاتي اس��ت كه در 
فلسفه راه دارد. فلسفه يوناني از اساطير و مذاهب 
يوناني تأثير پذيرفته است. فلسفه معاصر غرب از 
فرهنگ و علم جديد متأثر است. بعيد است بتوان 
فلسفه اي داشت كه از هيچيك از عوامل فوق تأثير 
نپذيرفته باشد. پس اگر تأثير پذيري فلسفه از اين 
عوامل اجتناب ناپذير است، فلسفه اي مي تواند در 
شكل گيري و ساختارش از اسلام تأثير بپذيرد؛ در 
فرهنگ اسلامي برويد و ببالد و توسط مسلمين 
تحقي��ق و تدوين ش��ود و به اين جهات فلس��فه 
اسلامي ناميده شود، با اينكه روش ارزيابي و داوري 

آن برهاني محض است. 
تلاش براي ايجاد هماهنگي بين فلسفه و دين، 
مادام كه در چارچ��وب عقلي و برهاني اس��ت، 
تلاشي س��نجيده اس��ت و نتايج به دست آمده 
مي تواند در قلمرو فلس��فه قرار گيرد. فلسفه به 
اين معنا آزاد از غير فلسفه است كه داوري هايش 
فقط متكي به برهان است. اما در انتخاب مسئله 
و موضوع چنين نيس��ت. فلس��فه در خلأ انجام 
نمي گيرد. فلس��فه علوم طبيع��ي وقتي تحقق 
پيدا مي كند كه طبيعتي و علومي براي مطالعه 
طبيعت وجود داشته باشد با اجزا و خصوصياتش، 
ثانياً علوم اجتماعي پديد آمده باشند با روش ها، 
موضوعات، مسائل و مشكلاتشان. فلسفه محض 
يا مابعد الطبيعه نيز مي تواند ديدگاه هاي ديني، 
عرفاني و علمي به هس��تي را مورد بررسي قرار 
دهد، از آن تأثير پذيرد و به اثبات و نفي آن ملاك 
برهاني بپردازد. حال اگ��ر در كنار مباحث عام، 
تعاليم يك دين مورد توجه فيلس��وف واقع شود 
و فيلس��وف با روش برهاني سازگاري بين نتايج 
فلس��في محض و تعاليم ديني بيابد، از س��لوك 
فلسفي خارج نشده است و به اين جهات مي توان 

فلسفه او را اسلامي ناميد. 
در پايان لازم است خاطر نشان كنم كه راقم اين 
س��طور اصراري بر »اس��لامي« خواندن فلسفه 
اسلامي ندارد. چنانكه فارابي، ابن سينا، سهروردي 
و ديگران نيز بعيد اس��ت چنين تعبيري داش��ته 
باشند؛ هر چند در كلمات آنها از »حكمت الهي« 
سخن رفته اس��ت، كه اين تعبير نيز علي القاعده 
نبايد مورد قبول منتقد ما باشد، زيرا فلسفه آزاد 
و بي طرف نسبت به ايمان و الحاد است. غرض از 
آنچه آورديم اين است كه اسلامي دانستن فلسفه 
اس��لامي بي وجه و نادرست نيس��ت، بلكه موجه 
و قبل دفاع است و اش��كالاتي كه از سوي منتقد 
و ديگران در اي��ن زمينه مط��رح گرديده مردود 
اس��ت. لذا مي توان آن را فلس��فه اسلامي خواند، 
چنانكه اگر كسي آن را فلس��فه مسلمين بخواند 

نيز بي وجه نيست. 
* عضو هيئت علمي گروه فلسفه
مؤسسه آموزشي- پژوهشي امام خميني)ره(

واقعيت اين است كه در دوران مدرن 
و پس از تضعيف كليسا، مكاتب مادي 
نتوانسته اند در تقويت اخلاق و كنترل 
رفتار بشر نقش مثبتي داشته باشند 
و اكنون در انديش�ه م�درن مكاتب 
مادي زيادي وجود دارند كه مي توانند 
جنايات گروه داع�ش را براي اعضاي 
مدرن اين گروه توجيه كنند. اعضاي 
غربي گروه داعش اگر قائل به نسبيت 
ارزش هاي اخلاقي باش�ند مي توانند 
ادعا كنن�د راهي ب�راي اثبات برتري 
يك نظام اخلاقي خ�اص وجود ندارد


