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 رهايي از چه چيز؟
عنوان كتابي كه در شماره‌هاي پيش��ين به نقد آن پرداخته‌ايم، 
»راهي به رهايي« است. براي فهم بهتر عنوان بايد ديد رهايي از چه 
چيزي مراد است و راهي كه در كتاب براي رهايي ارائه شده كدام 
است؟ عنوان بايد ناظر به محتواي كتاب باشد. بايد ديد در كتاب 
از چه امر يا اموري تبري شده و از چه امر يا اموري تمجيد و تجليل 
شده است. ظاهراً مقصود از رهايي در عنوان كتاب، رهايي از آن امر 
يا امور مردود و رسيدن به آن امور مطلوب و محمود است. يكي از 
اموري كه در جاي جاي كتاب به طرد و رد شديد آن پرداخته شده 
است سنت است و يكي از اموري كه از آن ستايش بسيار شده است 
تجدد است. همچنين از اموري كه درباره تجدد تأكيد شده است، 
ناسازگاري آن با دينداري است، نه نوع خاصي از دينداري، بلكه 
نفس دينداري. بنابراين، آيا نارواس��ت اگر كسي از اين مقدمات 
نتيجه بگيرد كه پس چيزي كه بايد از آن رهايي جست و دست كم 
يكي از چيزهايي كه بايد از آن رهايي جست دين و دينداري است؟ 

و راهي كه به اين رهايي مي‌انجامد تجدد است؟ 
 راه رهايي به كدام سو؟

مي‌توان افزود، به حكم آن كه در عنوان كتاب عقلانيت به عنوان 
ارزش و آرمان بيان شده است، بين رهايي و عقلانيت بايد ارتباطي 
باشد و رهايي از امور غير عقلاني مراد و مطلوب است. چنانكه در 
شماره‌هاي گذشته در اين باب اشاره‌هايي شد، ديديم كه در موارد 
متعدد بر غير عقلاني بودن دين تأكيد شده است و تصريح گرديده 
كه عقلانيت تبعيت از استدلال صحيح است و هيچ يك از تعاليم 
هيچ يك از اديان عقلاني و مستدل نيست. آيا از اين نيز، بر نمي‌آيد 

كه متعلق رهايي، دين است؟
 تعارض تدين و تجدد

ممكن است كس��ي بپندارد كه در عنوان كتاب، معنويت هم به 
عنوان يك ارزش و آرمان در كنار عقلانيت ذكر گرديده اس��ت. 
ولي بايد توجه داشت كه طبق نظر مؤلف محترم، معنويت ملازم 
با دينداري و ايمان به يكي از اديان نيست، بلكه به معناي شادي و 
اميد است. نيز مي‌توان گفت مراد رهايي از سنت است كه مستلزم 
رهايي از همه لوازم آن به نظر مؤلف چون دينداري و تعبد و تقليد 
و حكومت ديني نيز مي‌ش��ود. به عبارت ديگر، طبق نظر مؤلف 
محترم آنچه اولاً و بالذات بايد از آن رهايي جست ناداني، تعصبات 
غلط، استدلال گريزي و استدلال ستيزي، عقب ماندگي و مانند 
آن است، و تنها به بركت تجدد مي‌توان از اين امور رهايي جست 
و همه اينها از لوازم تفكر سنتي و دينداري است، پس به ناچار از 
تفكر سنتي و دينداري بايد رهايي طلبيد. چنين برمي‌آيد كه از نظر 
مؤلف محترم رهايي به معناي آزادگي يا ملازم با آزادگي است، و 
آزادگي همان تجدد است و تمام اوصاف تجدد را مي‌توان در آزادگي 
خلاصه نمود، و اساس تجدد عقلانيت است، و دين عقلاني نيست. 
لذا از اين طريق هم مي‌توان رهاي��ي از آن را طالب بود. كاش اين 
عبارت معاني ديگري داشت، اما چه كنيم، ماييم و سخنان گفته 
شده و مطالب نوشته شده! حال اگر اين عبارات معاني ديگري دارند 
كه ما از درك آن ناتوان بوده‌ايم سپاسگزار خواهيم بود آن معاني را 
بياموزيم. متأسفانه تنها راه ما براي فهم معنا از عبارت، استفاده از 
الفاظ و عبارات با معاني آشنا و مأنوس آن و قرائن و شواهد لفظي 
است. اگر اين معاني مراد نيس��ت ما را معذور بداريد. اگر جز اين 
باشد ما سخت محتاج زبان و زبان‌شناسي و هرمنوتيك جديدي 

هستيم كه بياموزيم. 
ممكن است گفته شود كه با اين حال شايد بتوان قرائتي از دين 
ارائه داد كه با عقلانيت سازگار است؛ چنانكه ديديم مؤلف از قرائت 
تجددگرايانه از دين سخن گفتند. اما همانگونه كه ملاحظه گرديد، 
در سخنان خود مؤلف نيز بر ناسازگاري تجدد با تدين تصريح شده 
بود. تجدد قانون را نه از دين بلكه از عقل جمعي مي‌گيرد؛ در اخلاق 
نيز عرف را مرجع مي‌داند نه دين را؛ اعتقادات ديني را هم متعلق 
به عصر ماقبل علم و متناسب با علوم و معارف گذشته مي‌داند كه 
امروزه اعتباري ندارد. دين تجدد ديني است كه نه عقايد دارد، نه 
فقه دارد و نه اخلاق و اين چنين ديني خدا هم نيافريد. اگر در تجدد 
گاهي سخن از معنويت به زبان مي‌آيد، آن را نيز در بيرون از دين 
جست‌وجو مي‌كند. به گمان مؤلف محترم تجدد به جهات عديده 
ديگر نيز مانند استدلال‌گرايي و تعبدگريزي با تدين مخالف است. 

حال كه چنين است دينداري متجددانه چه معنا دارد؟
شايد برخي از متجددان تنها به اين جهت از دين سخن مي‌گويند 

كه دين با باورها، احساسات و زندگي بسياري از مردم عجين است 
و به آساني نمي‌توان آنها را وادار به ترك دين نمود. لذا با تغيير دين 
و تحريف آن تحت عنوان ارائه قرائت‌هاي جديدي از دين كوشش 
مي‌كنند هم حقيقت دين را از صحنه خارج كنند و هم با فريب 
متديان رضايت آنها را جلب نمايند. لذا قرائت تجددگرايانه هرچند 

واقع‌گرايانه نيست، اما عمل‌گرايانه و سود‌گرايانه مي‌باشد. 
 موضع ما

نقد اين دعاوي به معناي مخالفت ما با رهايي، عقلانيت و معنويت 
نيست بلكه مدعاي ما اين است كه اساس��اً با مباني ليبراليسم، 
سكولاريسم، شكاكيت و ماديگري نمي‌توان به رهايي، عقلانيت و 
معنويت از زندان تجددگرايي رسيد. رهايي و آزادگي البته مطلوب 
فطري همه انسان‌هاست. اما عقلانيت ما منتهي به اين شده است 
كه رهايي و آزادگي حقيقي تنها در گرو معرفت و بندگي خداوند 
ميسر است. منبع عزت فقط اوست و سرچشمه و منشأ ديگري 
ندارد. لذا ما نيز طالب رهايي از اموري هستيم كه مانع معرفت و 
بندگي خداوند است. در دين ما هم رهايي مطلوب است، اما رهايي 

از جهل، رهايي از تعصبات بي‌منطق، رهايي از س��تم، رهايي از 
استبداد، رهايي از هواي نفس و در نهايت رهايي از تعلقات غيرالهي 
و انقطاع از غير حق. »الهي حب لي كمال الانقطاع اليك و انر ابصار 
قلوبنا بضياء نظرها اليك حتي تخرق ابصار القلوب حجب النور 

فتصل الي معدن العظمه فتصير ارواحنا معلقه بعز قدسك«1. 
غلام همت آنم كه زير چرخ كبود /  ز ه��ر چه رنگ تعلق پذيرد 

آزاد است
پيشگامان راستين رهايي و آزادگي و عقلانيت و معنويت شهيدان 
خدايي هس��تند؛ دليراني كه در زندان را شكستند و رهيدند و 
رسيدند، همان بلاجويان دشت كربلايي، نه عافيت‌جويان كافه‌هاي 
خوشگذراني. آنها البته ليبرال و سكولار و اومانيست و مدرنيست و 
پسا‌مدرنيست نبودند و نيستند و با اين معيارها اگر آنان را بسنجيم، 
سنتي و حتي شايد به تعبير سكولارها بنيادگرا بودند. اما عاقل و آگاه 
و حقيقت‌جو و آزاده و رها از نفس و تعلقات و عابد و عاشق و دلير و 
بي‌باك و چالاك و سينه‌چاك بودند. آنها گرفتار در چاه شكاكيت 
و لاادريگري و سرگردان در كوچه‌هاي سفسطه و روشنفكر‌مآبي 
نبودند؛ از علم اليقين و عين‌اليقين گذشته به حق‌اليقين رسيدند و 

واله و حيران جمال دوست گرديدند. »رب زدني فيك تحيراً«. 
  درباره عقلانيت

عقلانيت هم مطلوب ماس��ت، عقلانيتي كه ما را از جهل و وهم 
و شك و سفس��طه برهاند؛ عقلانيتي كه ما را به حقيقت، يقين، 
طمأنينه، سكينه و رضا برس��اند. قرآن بيش از هر كتاب ديگري 
دعوت به تعقل و تفكر نموده است. تعقل در تعليمات اسلامي راهي 
است براي رهايي از جهل و ش��ك و وصول به يقين. اما تعقل در 
تجددگرايي منتهي به زوال يقين و افتادن در ورطه شك مي‌شود. 
تعقل قرآني شك‌زدا و يقين‌زاست، تعقل تجدد غربي يقين‌زدا و 
شك‌زاست. يقين در تفكر تجددگرا قابل وصول نيست، لذا متجدد 

به دنبال آن نيست و يقين‌گرايي را جزميت و خامي مي‌داند و شك 
را برمي‌گزيند. اما مؤمن هم در تفكرش و هم در عبادتش به دنبال 
نجات از شك و وصول به يقين است »و أن تهب لي يقيناً تباشر به 

قلبي و ايماناً يذهب الشك، عني«. 
بين ايمان و يقين ارتباط نزديك هست. ايمان همراه با شك، اگر 
ممكن باشد، مطلوب نيست؛ ايماني را بايد طلب نمود كه شك 

را براند. 
تجددگرايان هم بر عقلانيت تأكيد دارند. اما عقلانيتِ تجدد چنانكه 
ديديم بي‌بنياد است و به نفي خود مي‌انجامد. به نظر مؤلف محترم 
حجيت عقل يك پيشفرض است؛ از توضيحات ايشان چنين بر 
مي‌آيد كه عقل نه بالذات موجه است، نه مستدل است )راهي به 
رهايي، ص254( يعني حجيت عقل محرز نيست: نه بديهي است، 
نه دليلي بر آن داريم؛ پس حجيت عقل مشكوك است. ولي با اين 

حال بنا را بر حجيتش مي‌گذاريم. 
اما بايد پرسيد اين بنا چه ارزشي دارد. در مسائل معرفتي و آنجا كه 
سخن از شناخت واقع است بنا و قرارداد وجهي ندارد. و هنگامي 

كه چنين بنايي را مي‌نهيم، آنچه را بر آن مبتني مي‌كنيم سست و 
بي‌اعتبار خواهد بود. ترديد در حجيت عقل، قطع ريشه عقلانيت 
است. آري، حجيت عقل قابل استدلال نيس��ت، زيرا اعتبار هر 
استدلالي خود مبتني بر قبول حجيت عقل است. اما به نظر ما 
حجيت عقل ذاتي و بديهي است. به عبارت ديگر حجيت عقل از 

اصول متعارفه است، نه از اصول موضوعه. 
س��خن ما در باب عقلانيت اين اس��ت كه وصول به واقع براي ما 
اصل است، نه قيل و قال و نقض و ابرام صرف. ارزش عقل به اين 
است كه وسيله كشف واقع است. عقلانيت از آن جهت كه راهي 
به واقع است مطلوب است؛ وگرنه عقلانيت بي‌بنيادي كه صرف 
يك عمليات ذهني است و با صدق و كذب متفاوت است مطلوب 

نهايي ما نيست. 
 درباره معنويت

معنويت هم آرمان ماست، اما ما منبع معنا و معنويت در عالم را 
خداوند مي‌دانيم و برآنيم كه بدون او نمي‌توان س��خن از معنا و 
معنويت گفت. معنويت يعني راه يافتن به باطن و حقيقت عالم، 
مأنوس شدن و مسانخ شدن با منبع معنا و آشنايي با سرچشمه راز 

و راه يافتن به سراپرده قدس و سرادق ملكوت الهي. 
اما از نظر مؤلف محترم معنويت چيزي جز شادي و اميد نيست. 
مراد از »زندگي معنوي، البته، لزوماً به معناي تعلق به يكي از اديان 
نهادينه و تاريخي نيست، بلكه به معناي داشتن نگرشي به عالم و 
آدم است كه به انسان آرامش، شادي و اميد بدهد«. آن كدام نگرش 
است؟ آيا نگرش مادي و غير ديني هم مي‌تواند چنين كند؟ نگرش 
اديان محرف، مخترع و غير الهي چطور؟ چگونه؟ بدين ترتيب 
با قطع ارتباط معنويت با ديانت، معنويت نيز بي‌بنياد مي‌شود. 
از ديدگاه قرآن ياد خداس��ت كه آرامش مي‌آورد: »الذين آمنو و 
تطمئن قلوبهم بذكر الله ألا بذكر الله تطمئن القلوب«، )الرعد، 28( 

و اولياي خدا هستند كه خوف و حزني ندارند: »ألا إن اولياء الله لا 
خوف عليهم و لا هم يحزنون« )يونس، 62(. اما معنويت مادي و 

سكولار و بريده از دين چيزي غير از معنويت ديني است. 
 نسبت‌سنجي معنويت و عقلانيت

رابطه معنويت و عقلانيت هم در اين ديدگاه گسسته است. آنها 
حتي ناسازگار و نامتجانس هستند. معنويت از عقلانيت مي‌گريزد 
و عقلانيت راه به معنويت نمي‌برد. اين گسست، عقلانيت را محدود 
و سردرگم و معنويت را متزلزل و پا در هوا مي‌سازد. شكاف عميق 
بين اين دو چنان است كه بايد يكي را بر گرفت و ديگري را وانهاد. با 
اين معرفت شناسي و جهانبيني نه از عقلانيت مي‌توان سخن گفت 
نه از معنويت، چه رسد به جمع بين آنها. اما عقلانيت و معنويت در 
تفكر ديني سازگار بل معاضد يكديگرند. عقلانيت قرآني به معنويت 

مي‌انجامد و معنويت قرآني عقلانيت را رشد مي‌دهد. 
مراد ما از معنويت چيزي است كه دس��ت‌كم به نحوي با ماوراء 
طبيعت، عالم غيب و خدا نسبتي داشته باشد. معنويت در فرهنگ 
ديني فراتر رفتن از زندگي و حس و حال مادي اس��ت؛ ارتباط با 
خداوند است؛ راه يافتن به باطن و حقيقت عالم است؛ استشمام 
رايحه رحمان از يمن معناست كه با تفكر، ايمان، طهارت و زندگي 
در چارچوب اراده الهي حاصل مي‌شود. اما اگر مراد از معنويت صرف 

شادي و آرامش باشد از سنخ امور مادي و طبيعي خواهد بود. 
چنانكه ديديم، از نظر مؤلف محترم عقل در حوزه امور معنوي راجل 
[= ناتوان] است و تاكنون حتي يك گزاره مربوط به عوالم معنوي 
را نتوانسته است اثبات نمايد. پس چنانكه مي‌بينيم مراد معنويتي 
گسسته از عقلانيت و بي‌ارتباط به يك جهانبيني است. اما معنويت 
اسلامي بر اساس يك جهان‌بيني الهي و توحيدي است و با عقل 

هماهنگ است. 
البته فرهنگ‌هايي وجود دارند كه در آنها معنويت با توجيه عقلاني 
كاري ندارد. مثلًا در معنوي��ت بودايي توجيه عقلاني جايگاهي 
ندارد. معنويت در اين مكتب نه مبتني بر اصول عقلي است، نه 
مبناي يك جهانبيني عقلي. گفته مي‌شود عقل و منطق در آنجا 
مطرح نيست.1 -  اين معنويت با سياست و اجتماع نيز كاري ندارد، 
چنانكه بعضي از صور آن با ديانت و پرستش خدا و انجام تكاليف 
ديني نيز بيگانه است. اتفاقاً غايت سير و سلوك انسان در اين مكتب 
رهايي1 انسان است. اما چنانكه گفته شد، معنويت در اديان الهي 

مقوله‌اي است ديگر. 
خلاصه آنكه، به نظر ما معنويت در سخنان مؤلف محترم مفهوم 
بسيار مبهمي اس��ت. اگر مراد بعُد باطني دين باشد، در صورتي 
مقبول است كه اولاً مراد از دين، دينِ حق باشد، ثانياً جدا از ظاهر 
دين يا شريعت نباش��د. لذا ما به جاي معنويت، ديانت را مطرح 
مي‌كنيم آن هم در تماميتش؛ نه فقط ظاهر يا باطن دين. ديدگاه 
مؤلف در باب عقلانيت و معنويت يك ديدگاه دوگانه‌انگارانه است. 
در ديدگاه ما پس از تصحيح و تعميق اين دو عنصر آنها به اصل 
واحدي برمي‌گردند كه ما از آن به تعهد به حقيقت تعبير مي‌كنيم. 
2 يعني ما دو تعهد نداريم يكي به عقلانيت و يكي به معنويت؛ بلكه 
در تحليل نهايي ما يك تعهد و دغدغه داريم و آن دغدغه پايبندي 
نظري و عملي به حقيقت است. عقلانيت و ديانت هم در سازگاري 

كامل با يكديگرند و از عقلانيت و ديانت حقيقت را مي‌خواهيم. 
در بينش ديني ما حقيقه‌الحقايق خداوند است. ماسوا كلمه، اثر و فعل 
اوست. شناخت خداوند به طور طبيعي عشق به او و آثارش را در پي 
خواهد داشت. از ايمان با معرفت محبت زاييده مي‌شود: محبت به 
خدا و محبت به خلق. محبت به خلق سريان محبت به خداست، چرا 

كه خلق متعلق به او هستند و از اين جهت مورد محبت مي‌باشند. 
به جهان خرم از آنم كه جهان خرم از اوست /   عاشقم بر همه عالم 

كه همه عالم از اوست
محبت به خدا به صورت عبادت و اطاعت و محبت به خلق به صورت 
خيرخواهي و خدمت تجلي مي‌كند. بدين‌سان بين ابعاد سه‌گانه وجود 
انسان، يعني معرفت، عاطفه و عمل يا بينش، گرايش و كنش ارتباط و 

هماهنگي هست. شرح اين ماجرا را مكتوبي ديگر لازم است. 
پس تصوير ما از رهايي، معنويت، عقلانيت و دوگانگي عقلانيت 
و معنويت متفاوت با ديدگاه مؤلف است. به نظر ما حاصل مباني 
معرفت شناختي مؤلف نه رهايي، عقلانيت و معنويت، بلكه رهايي 

از عقلانيت و معنويت است. 
ممكن اس��ت بگويند ما درصدد ارائه راهي براي همه انس��ان‌ها 
هستيم، نه فقط متدينان و نه فقط متدينان به يك دين. پاسخ اين 
است كه چنانكه به تفصيل گفتيم اين نظر گاه با همه اديان ناسازگار 
است؛ دس��ت‌كم پيروان اديان الهي كه معظم جمعيت جهان را 
تشكيل مي‌دهند نمي‌توانند اين نظر را بپذيرند. ثانياً براي ماديون 
هم پذيرفتني نيست، چون از آنها دعوت به معنويت مي‌شود و 
ماترياليسم با معنويت سازگاري ندارد؛ مگر اينكه معنويت را تهي از 
معني كنيم. پس اين ديدگاه به مراتب محدودتر است و انسان‌هاي 
كمتري را در برمي‌گيرد، اگر اصلاً كسي را پوشش دهد. اما ديدگاه 
ما از آغاز عام است. تعهد به حقيقت چيزي نيست كه كسي در عالم 
طالب آن نباشد و ما برآنيم اگر انسان به اين اصل باشد، رسيدنش 
به دين حق بسيار محتمل است. دست‌كم پيروان دين حق را كه به 

اعتقاد ما اسلام است در برمي‌گيرد. 
* عضو هيأت علمي گروه فلس�فه مؤسس�ه آموزش�ي   

پژوهشي امام‌خميني )ره(

بررسي و نقد كتاب »راهي به رهايي« نوشته مصطفي ملكيان)5( ‌ 

سخني چند درباره »رهايي و راه آن«

دكتر محمد فنايي اشكوري*
فلسفتنا  نقد

تعاملات اجتماعي با زندگي انسان گره خورده و از سرشت اجتماعي آدمي جدا 
نيست و همان‏گونه كه در حوزه مسائل اقتصادي در تمامي سطوح حتي بستن 
پيمان اقتصادي با كاف�ر بابي عظيم به نام باب معاملات در دانش فقه گش�وده 
ش�ده، جايگاه روابط اجتماعي و مناس�بات انس�اني نيز در علم فقه، حقوق و 
اخلاق مغفول نمانده است. لذا بر آن ش�ديم طي چند شماره مباحثي از كتاب 
»روابط بين‌الملل« اثر ارزشمند آيت الله جوادي آملي را متناسب با ظرفيت اين 
ستون )فلسفتنا( به صورت خلاصه طرح نماييم. در اين شماره به اين حقيقت 
مي‌پردازيم كه دين، تنها منبع تعيين روابط بين‌الملل است. براي اثبات اين در 
ادامه ويژگي‏هاي بايسته دين براي تعيين روابط بين‌الملل را بررسي مي‏كنيم. 

     
    ويژگي‏هاي مؤثر دين در تنظيم روابط بين‌الملل

1. جهان‏شمولي
فقط مكتبي توان تبيين اصول مشترك را دارد، كه جهان‏شمول است و نيز مي‏تواند 
قانون حقوق بشر و روابط بين‌الملل را تدوين كند، زيرا اگر ملت‏ها و امت‏ها حقيقت 
مشتركي نداشته باشند، هرگز نوشتن قوانين ياد شده عملي نيست. آئين جهاني 
بايد براي تنظيم روابط جهانيان قانون متقني ارائ��ه كند و منبع اين قانون آداب و 
رسوم و سنن فرهنگي ملت‏ها نخواهد بود، چون همان‏گونه كه قبلًا بيان شد، چنين 
قانوني جهاني نخواهد شد، زيرا عادت‏ها، سنت‏ها و رسم‏ها طبق شرايط تاريخي و 
اقليمي گوناگون هس��تند؛ ولي اگر قوانين از فطرت بش��ر انتزاع و استنباط شوند، 
چون فطرت همه بشر يكي است، اصول مستخرج از منبع ثابت و مشترك مي‏توانند 
جهاني باشند؛ و از فطرت بشر، هم اصول مشترك الهي برمي‏آيد و هم اصول انساني؛ 
و ازآن‏رو كه اسلام فطرت‏مدار است، براي روابط با كافران و نيز كافران و مسلمانان 
قوانين مخصوصي دارد. اس�الم افراد بش��ر را از خاك، خُلق و خوي طبيعي آنان را 
گوناگون، و ساختار فطري روحشان را يكسان مي‏داند: همه انسان‏ها داراي فطرت 
واحدند و آن فطرت يگانه و يكتا يك چيز مي‏طلبد و نيز بعد از مرگ همه به يك عالمَ 
خاص رهسپار مي‏ش��وند و در برابر قانوني مشترك مسئولند و هركدام پاسخگوي 
اعمال خود درباره آن مكتب الهي در محكمه حق‏ّاند و همچنين از ديدگاه اسلام، 
مبدأ فاعلي همه انسان‏ها يكي اس��ت؛ يعني آفريدگار و پروردگار همه بشر خداي 

واحد است. 
به سخن ديگر، اسلام در سه عنصر اصلي، داراي مكتب تحليلي بوده و اصولي مشترك 
ارائه داده است: 1. مبدأ قابلي: ساختار فطري همه انسان‏ها يكي است. 2. مبدأ غايي: 
هدف و پايان سير وجودي بشر واحد است. 3. مبدأ فاعلي: آفريدگار آدميان يكي است. 
بر اساس وحدت مبدأ فاعلي، مبدأ غايي و مبدأ مادي انسان‏ها، قانون اداره آنان نيز بايد 
يكي باشد و آن اس�الم است كه مدّعي است هم جهان‏ش��مول و همگاني است و هم 
حقوق بشر و قانون روابط بين‌الملل دارد، زيرا از مبدأ عالم و آدم و از هدف نهايي آنها 

وضع شده است. 
2. تغيير ناپذيري

از منظر قرآن، اصل مش��ترك ميان همه انسان‏ها فطرت اس��ت كه داراي اين سه 
ويژگي است: 1. خدا را مي‏شناسد و او را مي‏خواهد و نيز دين خدا را مي‏طلبد و بس. 
2. در همه آدميان به وديعت نهاده شده است، به گونه‏اي كه هيچ بشري بدون فطرت 
الهي خلق نشده و نمي‏شود. 3. از گزند 
هرگون��ه تغيير و تبديل مصون اس��ت. 
قرآن در اين باره مي‏فرمايد: )فطِرَتَ اللهِ 
الَّتي فَطَرَ النّاسَ عَليَه��ا لاتبَديلَ لخَِلقِ 
الله(؛ يعني از فط��رت الهي پيروي كن 
كه خداوند مردم را بر پاي��ه آن آفريده 
اس��ت؛ آفرينش خدا تغيير نمي‏پذيرد. 
چون فطرت تغييرناپذير است، خطوط 
و اصول كلي دين نيز تغييرناپذير است.  
آنچ��ه را همه اديان اله��ي و نيز فطرت 
انسان آگاهانه مي‏پذيرند، خطوط كلّي 
دين در اصول اعتقادي، اخلاق، احكام 
فقهي و حقوقي است كه قرآن كريم از 
آن به »اس�الم« ياد مي‏كند: )انَِّ الدّينَ 
عِندَ اللهِ الاسِ��لم( و آنچه ب��ا گذر زمان 
و اخت�الف اعص��ارْ مختلف مي‏ش��ود، 
»شريعت« و »منهاج« معرفي مي‏كند. 
اصول كليّ دين كه ثابت است با فطرت ثابت انسان هماهنگ است و شريعت و منهاج 

متحوّل، با طبيعت متحوّل انسان، همسوست. 
خلاصه آنكه همه انبيا يك دين آورده‏اند و پيروانشان نيز امّت واحد به شمار مي‏روند. 
اختلاف شرايع نيز بدان معناست كه همه از نهر بزرگ دين سيراب مي‏شوند؛ ولي 

راه‌هاي ورود به شريعه مختلف است: )لكُِلٍّ جَعَلنا مِنكُم شِرعَةً ومِنهاجا(. 
3. فطرت مداري

پذيرش حقوق محدود و قانونِ خاص، براي پيروان نحله مخصوص س��هل است، 
زيرا همگان به منابع و مباني و نيز به اهداف آن مكتب مخصوص آشنا و معتقدند، 
ازاين‏رو به موادّ و فروع جزئي آن نيز علاقه‏مند خواهند بود و مانعي براي اجراي آن 
نمي‏بينند؛ ليكن پذيرش حقوق نامحدود و قانون ع��ام براي پيروان مِللَ متنوّع و 
نحَِل متفاوت آسان نيست، زيرا صاحبان مكاتيب متنوع هر كدام ديگري را باطل 
مي‏داند و هر يك مي‏كوشد حقوق مصوب بر اساس مِلت يا نحِلت وي تدوين شود؛ 
امّا قبول چنين حقوق جامع براي برخي دشوار نيست و آن اينكه با بينش صحيح 
انسان‏شناسي، حقيقت وي را همان فطرت مصون از تبدّل و روح مُلهَم محفوظ از 
تحوّل بداند و بدن وي را كه بر اثر ارتباط با خصوصيت‏هاي اقليمي گوناگون خواهد 
بود، فرع حقيقت انسان تلقّي كند نه اصل آن؛ و براي واقعيت جامع افراد، كه همان 
فطرت توحيدي و نفس مُلهَم انساني است، حقوقِ مشخّصي بپذيرد كه در اين حالْ 
ملّت و نحلتَ‏هاي ويژه سهمي در آن اصل جامع و مشترك نخواهند داشت. جامع 
بودن رهبران الهي نيرومندترين عامل براي استنباط حقوق جهان‏شمول بشري 
بدون تبعيض و نيز براي پذيرش و اجراي آن بوده و هستند؛ يعني انسان كامل كه 
از سطح تجرّد عقلي به مَنظَر هستي مي‏نگرد و از بام شهود وحدت جامع، كثرت را 
مي‏بيند و مظهر خداي منزّه از سهو و نسيان و جهل و خطاست، از جهت علمي با 
مشكل روبه‏رو نخواهد شد و با امداد وحي، تمام قوانين حقوقي انسان‏ها را از نظام 
هستي هماهنگ با طبيعت و فطرت استخراج مي‏كند، چنان‏كه در پرتو صيانت از 
عصيان و تعدّي، صلاحيت اجراي آن را خواهد داشت و از جهت عملي با دشواري 

روبه‏رو نمي‏شود. 
تنظيم كننده: محمد زند

روابط بين‌الملل در اسلام)2(

»دين«، تنها منبع حقوق و روابط بين‌الملل

طبق نظر مؤل�ف محترم 
آنچ�ه اولاً و بال�ذات بايد 
رهاي�ي جس�ت  آن  از 
نادان�ي، تعصب�ات غلط، 
اســتدلال‌گـــريـزي 
و استـــدلال‌سـتيزي، 
عقب‌ماندگ�ي و مانن�د 
آن اس�ت و تنها به بركت 
تجدد مي‌توان از اين امور 
رهايي جست و همه اينها 
از ل�وازم تفكر س�نتي و 
ديــنـداري است، پس 
به ناچار از تفكر س�نتي و 
دينداري بايد رهايي طلبيد

رابطه معنويت و عقلانيت 
هم در اين ديدگاه گسسته 
است. آنها حتي ناسازگار 
و نامتجان�س هس�تند. 
از عقلاني�ت  معنوي�ت 
مي‌گري�زد و عقلاني�ت 
راه به معنوي�ت نمي‌برد. 
اين گسس�ت، عقلانيت 
را مح�دود و س�ردرگم و 
معنوي�ت را متزل�زل و پا 
در هوا مي‌س�ازد. شكاف 
عميق بين اي�ن دو چنان 
اس�ت كه بايد يك�ي را بر 
گرفت و ديگري را وانهاد

اسالم در س�ه عنص�ر 
اصل�ي، داراي مكت�ب 
تحليل�ي ب�وده و اصولي 
مشترك ارائه داده است: 
1. مب�دأ قابلي: س�اختار 
فط�ري هم�ه انس�ان‏ها 
يك�ي اس�ت. 2. مب�دأ 
غايي: هدف و پايان سير 
وجودي بشر واحد است. 
3. مبدأ فاعلي: آفريدگار 
اس�ت يك�ي  آدمي�ان 

  در شماره‌هاي گذشته از اين صفحه، به نقد و بررسي حوزه‌هاي مختلفي از انديشه‌هاي 
مصطفي ملكيان، نگارنده كتاب »راهي به رهايي؛ جستارهايي در عقلانيت و معنويت« 
پرداختيم. در اين شماره در ادامه نوشتارهاي گذش�ته، به بررسي اصل دغدغه‌اي كه 

آقاي ملكيان در نگارش راهي به رهايي داشته‌اند، پرداخته و ضمن اشاراتي به جايگاه 
اين دغدغه در جاي جاي كتاب مذكور، به بررس�ي اين انگاره مي‌پردازيم. اين دغدغه 

عبارت است از عقلانيت و معنويت. 


