
از خود وام گرفته شده است. با كمي توجه به وضوح در مي يابيم 
كه بسياري از داستان هاي مثنوي از كتاب هاي كليله و دمنه، 
عطار نيشابوري، سنايي غزنوي و از متون عربي گرفته شده است، 
البته مولوي تغييراتي در اين قصه ها داده كه مي توان گفت نوعي 
بازآفريني از طرف مولوي صورت گرفته است. در ساير كتاب ها از 
جمله كتب علمي و فلسفي نيز رد پاي قصه هاي كهن و بازنويسي 
قصه ها به چش��م مي خورد، مثل كتاب هاي غزالي كه هرچند 
فلسفي است اما قصه هايي در آن آورده شده كه برخي از آنها از 

كتاب شاهنامه فردوسي اخذ شده اند. 
در ادبيات كهن نه تنها بسياري از قصه ها بازنويسي شده اند بلكه 
تحريرها و روايت هاي متعدد و مختلفي هم از آنها وجود دارد، مثل 
»مرزبان نامه« و »روضه العقول«  ك��ه دو روايت مختلف از يك 
كتاب است. كتاب »سندباد نامه«  نيز در دو روايت تحرير شده؛ 
يكي روايت منثور از ظهيري سمرقندي و يك روايت منظوم از عزد 
يزدي، به همين ترتيب از كليله و دمنه نيز دو روايت وجود دارد كه 
همه اين روايات را مي توان بازنويسي دانست. همچنين بازنويسي 
و بازآفريني در حوزه ادبيات عامه نيز مرسوم بوده است. بيش از 20 
روايت از كتاب »بختيار نامه« وجود دارد كه حاوي داستان هاي 
عاميانه است و دو روايت آن در زبان فارسي منتشر شده؛ يكي از 

استاد ذبيح اله صفا و دومي از محمد روشن. 
در س�ال هاي اخير ش�اهد هس�تيم ك�ه رويكرد 
نويس�ندگان به متون كهن ادبيات فارس�ي براي 
بازآفريني و بازنويسي سرعت بالايي گرفته است، 
به نظر شما آسيب هاي اين نگاه جديد در چه نكاتي 

قرار دارد؟
بنا به دلايلي طي سال هاي اخير ادبيات گذشته مورد توجه بسيار 
قرار گرفته اما نكته مهم اين است كه رويكرد به ادبيات گذشته 
همراه با معيارهاي دقيق نيست و هر كس متناسب با ذوقيات 
خود داس��تان هايي را گرفته و بازنويسي مي كند. متأسفانه در 
بازنويسي متون كهن كه بازار آن در س��ال هاي اخير داغ شده 
به مضامين اصلي، انديش��ه اصلي و بن مايه هاي اصلي داستان 
توجه دقيقي نمي شود. بازنويساني كه در كار ساده كردن متون 
كهن هستند، برحسب ذوق و سليقه و درك خود از داستان ها با 
بي توجهي برخي قسمت هاي ضروري داستان را حذف مي كنند 
كه اين باعث از بين رفتن انديشه اصلي داستان مي شود، البته در 
اين بين شاهد برخوردهاي خلاق با ادبيات گذشته هم هستيم كه 
هم پيش از انقلاب نوشته شده و هم در سال هاي اخير شاهد آن 
بوديم، از جمله كتاب هاي مهرداد بهار و در سال هاي اخير كتاب 
سه جلدي »پارسيان و من« آرمان آرين كه در حقيقت داستان 

رستم را بازنويسي كرده و رماني با شرايط امروز نوشته است. 
ديدگاه غالب موجود بر جامعه گواه اين مدعاست كه 
بازنويسي متون كهن تنها براي كودكان و نوجوانان 

صورت مي گيرد، آيا با اين رويكرد موافقيد؟
متأسفانه ديدگاه غلطي به وجود آمده كه تصور مي كنند بازنويسي 
متون كهن تنها براي كودكان و نوجوانان است در حالي كه مي توان 
از بن مايه هاي ادبيات كهن استفاده كرد و رمان هاي معاصر نوشت، 
همان طور كه در غرب مرسوم اس��ت ادبيات كلاسيك را براي 
بزرگسالان بازآفريني مي كنند و آثار خوبي هم نوشته مي شود. 
بسياري از متون گذشته  ما با زبان امروزي كاملاً متفاوت است و به 
استثناي پژوهشگران كه بنا به ضرورت تحصيل و كاري خود بايد 
به آنها مراجعه كنند، براي مردم عادي قابل درك و جذاب نيست. 
بسياري از اين متون مثل »طوطي نامه«  و »سندبادنامه«  به دليل 
نثر متكلفي كه دارند براي تحصيلكرده هاي ادبيات نيز جذاب و 
خواندني نيستند و هنگام خواندن اشكالاتي را براي خواننده به 

وجود مي آورند. 
اسطوره ها و افسانه هاي بر جاي مانده از گذشتگان مهم ترين بخش 
فرهنگ يك ملت را تشكيل مي دهند كه  استفاده درست و بجا 
از آنها مي تواند در غني كردن فرهنگ امروز نقش مهمي داشته 
باشد. بازآفريني و بازنويسي دو شيوه اي است كه نويسندگان از 
آن در برخورد با افس��انه ها و اسطوره هاي به جا مانده از گذشته 

به كار مي برند. 
آنچه در بازنويسي اهميت دارد انتخاب بجا و مناسب متوني است 
كه در عصر حاضر هم مي تواند مورد توجه خواننده قرار بگيرد، 
مخصوصاً هنگامي كه قرار است اين بازنويسي براي كودكان و 
نوجوانان انجام شود. هر متني نمي تواند به صرف معرفي شدن 
به نسل امروز بازنويسي شود. بسياري از متون مي توانند دوباره 
خودشان را خلق كنند درست مثل اسطوره ها كه مرتب خود را به 

وجود مي آورند اما به شكل ديگر. 
خصوصيات يك بازخواني خوب در چه نكاتي نهفته 

است؟
يك بازخواني خوب توسط هنرمندي خلاق مي تواند منجر به 
خلق اثري  شود كه در عين حال كه تازه و نو است، رنگ و بويي 
از گذشته داشته باشد اما بايد گفت اين كار توسط نويسندگاني 
صورت مي گيرد كه درك درس��تي از شرايط زمانه خود داشته 
باشند و شناخت كافي نسبت به گذشته كه در اين زمينه بهترين 

نمونه حكيم ابوالقاسم طوسي است. 
دليل موفقيت فردوسي اين بود كه او در عصر و زمانه اي دست به 
اين كار مي زند كه جامعه ايراني بيش از هر زماني احتياج داشت تا 
آينه اي باشد و بتواند در آن خودش را نگاه كند و فردوسي به خوبي 
از اين امر آگاه بود. در عصر فردوسي همه چيز در حال دگرگوني 
بود، سلسله ساماني كه خود را ايراني خالص مي دانست رفته بود 
و جايش را به سلسله اي كاملاً ترك داده بود. در واقع جهاني پايان 

گرفته بود و جهاني ديگر آغاز شده بود. 
وقتي جهاني تازه مي آيد ديگر بازنويسي گذشته به تنهايي كافي 
نيست. كار فردوسي در وهله اول بازخواني دوباره گذشته است اما 
نگاهي هم به حال خود دارد و اگر چنين نكرده بود نمي توانست 

تأثيري كه امروز بر فرهنگ ايران گذاشته بود را انجام دهد. 
چرا در حوزه بازنويسي نسبت به حوزه بازآفريني 

شاهد آثار بيشتري هستيم؟
در حوزه بازنويسي كارهاي زيادي انجام شد كه درخشان ترين 
آنها آثار مرحوم مهدي آذريزدي است. او همچون قصه گويي 
صادق با زبان شيوايش افسانه ها و حكاياتي را كه چندين نسل 
از آدم هاي اين سرزمين را اسير خود كرده بود از نو با زباني ديگر 
روايت مي كند. در حوزه بازنويسي كارهاي زيادي انجام شده 
كه به لحاظ كميت و كيفيت قابل توجه هس��تند اما در حوزه 
بازآفريني كارهاي زيادي انجام نشده تا بشود درباره آنها حرف 
زد و مورد بررسي قرار داد. به نظر من بازآفريني قدمتي به اندازه 
تاريخ فرهنگ تمدن بشر دارد و اين كار يك ضرورت بوده است. 
وقتي قومي از س��رزميني به مكان تازه اي نقل مكان مي كند 
يا حتي بر اث��ر تحولات داخلي و خارجي جامع��ه وارد مرحله 
تازه اي مي شود كه اين خود بازآفريني است و بهترين مثال آن 
مهاجرت اقوام آريايي است و نزديك تر از آن تحولي كه بعد از 

پذيرش اسلام رخ داد. 
يكي از دلايلي كه باعث شده بازآفريني كمتر انجام شود اين است 
كه اين شيوه بسيار پيچيده و سخت است، در اين شيوه نويسنده 
علاوه بر اينكه بايد اثر جديدي را خلق كند لازم است قبل از آن 
شناخت كافي از افسانه ها و اسطوره ها داشته باشد تا دست به 

كاري خلاقانه بزند. 

از مشكلات و موانع بازآفريني و بازنويسي 
در حال حاضر به چه نكاتي مي توان اشاره 

كرد؟
اين نكته را بايد همواره مد نظر داشت كه حكايات كهن 
از روابط علت و معلولي پيروي نمي كنند و قصه هاي 
كهن فاقد روابط علت و معلولي هستند و در بازنويسي 
مجدد نويسنده بايد تلاش كند روابط علت و معلولي را 

در روابط بين شخصيت هاي داستان به كار بگيرد. 
از ديگر مش��كلاتي كه در متون كهن وجود دارد اين 
است كه فضا و مكان نامشخص است. بازنويس تلاش 
مي كند زمان و مكان را توضيح دهد و فضاي مشخص 
و ملموس��ي در ذهن مخاطب ايجاد كند. همچنين 
در اغلب داستان هاي كهن ش��خصيت وجود ندارد 
و غالبا آنها تيپ هس��تند. يكي از كارهاي بازنويسي 
اين است كه تيپ را تبديل به شخصيت مي كند. در 
اغلب داستان هاي كهن گفته مي شود »بازرگاني«  يا 
»شيخي«  و بازنويس اين تيپ ها را تبديل به افرادي 
مي كند كه سن مش��خص، خلق و خو و خصوصيات 
ظاهري مشخصي دارند و نوع گفتار و رفتارشان آنها را 

به شخصيت نزديك مي كند. 
يكي ديگ��ر از عمده ترين مش��كلاتي ك��ه در حوزه 
بازنويس��ي متون كهن وجود دارد اين است كه ده ها 
بازنويسي از يك اثر در بازار وجود دارد كه قطعاً يكسان 
نيستند و با كيفيت هاي متفاوتي نوشته شده اند كه 

خواننده را در انتخاب گيچ مي كند. 
چه نكاتي ب�ه بازآفريني يك اثر آس�يب 

مي رساند؟
بازآفريني روي متوني صورت مي گيرد كه يا به آن درجه 
از كمال مطلوب نرسيده اند يا به روز نيستند. در حالت 
اول متني كه بازنويسي مي شود طرح، سوژه و پيام خود 
را حفظ مي كند اما با پرداختي مناسب دوباره نوشته 
مي شود و يك پله از آنجايي كه هست بالاتر مي آيد. 
در حالت دوم بازنويسي روي متوني صورت مي گيرد 
كه ساخت و پرداخت مناسبي دارد اما نثر آن مناسب 
شرايط روز نيست و تنها اصطلاحات و كلمات آن تغيير 

مي كند و به زبان حال برگردانده مي شود. 
در بازآفريني حق نداريم سوژه فلسفي و معنوي را به 
س��وژه اي طنز بدل كنيم. اگر قرار است متن طنزي 
نوشته شود، بهتر است سراغ متوني چون آثار عبيد 
زاكاني برويم. فهم متون كلاسيك براي خواننده عام و 
حتي دانشجويان مشكل است چراكه هزار سال تفاوت 

زباني بين نثر كهن و امروز وجود دارد. 
بازنويس��ي كار ساده و دم دستي نيس��ت. شكل كار 
بازنويسي بايد به گونه اي باش��د كه خواننده امروز را 
وارد دنياي متون كهن كند و ش��وق او را برانگيزد كه 
خواننده به متن اصلي رجوع و در رجوع به متن اصلي 
آن را درك كند. بازنويسي به هر حال به حد كمال متن 
اصلي نمي رسد و تنها هدفش برانگيختن خواننده براي 

مراجعه به متن اصلي است،   به عنوان مثال قصه هاي 
قرآني را نمي توان در يك سوره خاص پيدا كرد بلكه 
به صورت پراكن��ده و برحس��ب بحث هاي مختلف 
تكيه هايي از قصه در آيات مختلف آورده شده است كه 
براي به دست آوردن قصه كامل بايد به قرآن تفاسير و 
كتب ديني ديگر مراجعه كرد. كسي كه مي خواهد روي 
قصه هاي قرآني كار كند، بايد با تفاسير، قرآن و تاريخ 
اسلام و اديان آشنا باشد و بتواند قصه هاي پراكنده را به 

هم پيوند دهد. 
بازنويسي چون از روي متون آماده صورت مي گيرد 
خيلي از نويسندگان با سطح هنري و فكري متفاوت 
را به سمت اين كار مي كشاند و همين امر هم منجر 
به پيش داوري هاي غلط در ذهن خواننده مي ش��ود. 
اگر خواننده با يك اثر متوسط يا بد روبه رو شود، دچار 
پيش داوري غلط در مورد بازنويسي مي شود و ديگر 
سراغ بازنويسي نمي رود و آن را نمي خواند در حالي 
كه ممكن است بازنويسي خوب هم انجام شده باشد اما 

خواننده دچار پيش داوري غلط مي شود. 
آسيب كميت گرايي در بازآفريني آثار مانند 
آنچه در ادبيات جاري داستاني كشورمان 

مشاهده مي كنيم هم وجود دارد؟
بازآفريني توجه خواننده را به اصل متن جلب مي كند 
و براي اينكه خواننده را به متون كهن بكشانيم و در 
كانون توجه آنها قرار دهيم، روش بازآفريني يا برداشت 
آزاد را توصيه مي كنيم. در اين روش نه تنها متن اصلي 
در كانون توجه خواننده قرار مي گيرد بلكه عناصر جديد 
و بينامتني نيز به كار گرفته مي شود، بدون اينكه اصل 

اثر تخريب شود. 
نبايد از شوخي كردن با متون عاشقانه، جدي و تراژدي 
ادبيات كهن ترس��يد و بايد به برداش��ت هاي آزادانه 
از اين آثار بهاي بيش��تري داد. ماهيت و پتانسيل هر 
قصه اي مشخص است و اين توانمندي نويسنده است 
كه مي تواند نش��ان دهد كدام متن براي بازنويس��ي 
و بازآفريني مناسب كودكان اس��ت و كدام مناسب 

نوجوانان. 
اشكالي ندارد متون كهن يا حتي متون جديدي كه 
خوانده مي شوند به صورت ساده نويسي  شده در اختيار 
مخاطب قرار بگيرند و متن هاي متفاوتي از يك اثر توليد 
شود كه البته حرمت اصل متن حفظ شود. همانطور كه 
صدها اثر از هملت شكسپير نوشته شده است، مي تواند 
صدها اثر از متون كهن و كلاسيك فارسي تحرير شود 
و نبايد جلوي توليد اين آثار به هر نحوي كه باش��ند، 

گرفته شود. 
خلاصه نويسي به ش��رطي خوب است كه جوهر كار 
حفظ شود. ما برحسب شرايط موجود كشور خودمان 
بايد درباره آثار خلاصه نويسي شده قضاوت كنيم. اگر 
شرايط عادي باشد بهترين كار خواندن خود متن اصلي 
است اما در حالي كه به متن اصلي بي توجهي مي شود 
خلاصه نويسي مي تواند كمك بزرگي به حضور مداوم 

اثر باشد. 
در دو سه سال اخير كميت بازنويسي و بازآفريني ها 
اضافه شده اما مشكل اينجاست كه دايره ديد ما در اين 
زمينه شعاع تنگي دارد و كوچك ترين شوخي با ادبيات 

كهن توهين تلقي مي شود. 
آيا مشكلات معيشتي كه بعضاً و غالباً در 
مس�ير زندگي نويس�ندگان وجود دارد، 
فرصت تقويت تخيل در امر بازآفريني را با 

آسيب مواجه نمي كند؟
بازنويس��ي ادبيات كه��ن، س��اده كردن جملات و 
كلمات و روزآمدكردن ساختار جملات است، بدون 
اينكه لطمه اي به خود اثر بخورد و نويسنده مي تواند 
بخش هايي از قص��ه را بنا به نظر خ��ود حذف كند. 
بازآفريني محدوديتي براي نويسنده ايجاد نمي كند. 
مي توان يك شخصيت را از ادبيات كهن، اسطوره ها، 
ادبيات معاصر و حتي ادبيات غ��رب گرفت و آن را به 
صورت داستاني تازه نوشت يا بخشي از داستان كهن را 

آورد اما ادامه داستان به شكلي ديگر پيش برود. 
بازنويسي و بازآفريني براي كودكان و نوجوانان بسيار 
مفيد اس��ت. خواندن قصه ها به صورت بازنويس��ي 
مي تواند پيش ذهنيتي باشد براي آينده كه نوجوان 
سراغ ادبيات كهن برود. خواندن ادبيات كهن از حوصله 
كودكان و نوجوانان خارج است چون خواننده مرتب 
بايد به پانويس كتاب مراجعه كند، بنابراين خس��ته 

مي شود و كتاب را زمين مي گذارد. 
متأسفانه در حوزه بازآفريني كمتر كاري صورت گرفته 

است چراكه بازنويسي يك خوراك حاضر و آماده است 
و اغلب نويسندگان هم در اين حوزه فعاليت  مي كنند. 
در خصوص مشكلاتي كه در حوزه بازآفريني وجود 
دارد، بايد گفت اولين مش��كل در ح��وزه بازآفريني 
اين است كه كمتر نويسنده اي با بچه ها تماس دارد 
و نيازهاي بچه ها را مي داند. در غرب نويسندگان در 
طول سال داستان هايشان را براي بچه ها مي خوانند 
و از آنها نظرخواهي مي كنند و گاه پايان داستان با نظر 
بچه ها تغيير مي كند اما در اينجا چنين برنامه هايي 
وجود ندارد. آموزش و پرورش اصلًا با نويس��ندگان 
تماسي ندارد و شرايطي را فراهم نمي كند كه نويسنده 
با بچه ها تماس مستقيم برقرار كند، اين است كه هر 
كدام در فضاي خودشان محصور مي مانند و از فكر و 

نظر همديگر بي خبرند. 
متأسفانه در آموزشگاه ها و مدارس كمتر روي ذهنيت 
خلاق بچه ها كار شده اس��ت. بچه ها به داستان هاي 
فانتزي علاق��ه زيادي دارن��د و اين باعث مي ش��ود 
خلاقيت شان رشد كند در حالي كه مرتب داستان هاي 
واقعي به خورد آنها داده مي شود، همين افراد با خلاقيت 
پايين هستند كه بزرگ مي شوند و نويسندگان فرداي 

ما را تشكيل مي دهند. 
از طرف ديگر بخشي از نويسندگان نيز از ضعف تخيل 
رنج مي برند و همين نويسندگان هستند كه بسيار 
كم مطالعه مي كنند و شاهكارهاي ادبيات جهان را 
نمي خوانند. در غرب نويسندگان تمام وقت هستند و به 
خاطر امرار معاش دست به كارهايي غير از نويسندگي 
نمي زنند اما نويسندگان ما مجبورند كارهاي مختلفي 
انجام دهند و همين باعث مي شود فرصت و فراغت لازم 

براي كار و مطالعه نداشته باشند. 
آيا زمان آن نرس�يده كه در اين حوزه كار 
كارشناسي و آسيب شناسي صورت گيرد؟

همانطور كه در حوزه داستان كار كارشناسي داريم 
بايد در حوزه بازنويسي نيز كارشناسي صورت گيرد 
تا خواننده با خاطري جمع دس��ت به انتخاب بزند. 
بازآفريني كاري هنري اس��ت و فردي كه قصه اي را 
باز  آفريني مي كند، بايد داستان نويس به معناي دقيق 
كلمه باشد. معمولاً نويسندگان موفق ترجيح مي دهند 
آثار خودشان را بنويسند، به همين خاطر كساني سراغ 
بازنويسي مي روند كه نمي توانند بنويسند و همين باعث 

مي شود كيفيت آثار بازنويسي شده پايين بيايد. 

 خلاصه نويسي شاهكار هاي ادبي
ذهن مخاطب را تنبل مي كند

گفت وگو با محمد جعفري قنواتي، نويسنده و پژوهشگر فرهنگ عامه

  امين خرمي
   

موارد بسياري پيش آمده كه در پيشخوان كتاب فروشي ها 
به آث�اري برمي خوريم كه اش�اره ش�ده اس�ت، اين آثار 
بازنويس�ي يا بازآفريني فلان متن هستند، به طور مثال 
روايت داس�تان هاي ش�اهنامه يا مثنوي به نث�ر كه هر 
نويسنده اي با سليقه و درك خود داستاني را از فردوسي 
يا مولوي در قالب نثر درآورده اس�ت. به اين ترتيب يك 
ژانر در قالب داس�تان منظوم به ژانر منثور تبديل ش�ده 
است اما با كمي دقت در آثار بازآفريني يا بازنويسي شده 
چند س�ال اخير در مي يابيم كه در واق�ع اين بازگويي ها 
و بازآفريني ها خيلي موفق نبوده اند چراكه نويس�نده با 
وجود اينكه روي متن كار كرده اما از مخاطب و نيازهاي او 
و همچنين از ادبيات و اصل اثر آگاهي كافي نداشته است. 
بر همين اس�اس و براي درك ملاك هاي خوب يا بد بودن 
يك اثر بازآفريني شده س�راغ محمد جعفري قنواتي از 
نويسندگان و پژوهشگران فرهنگ ادبيات عامه رفتيم و با او 
به بهانه چاپ دو كتابش به نام »دو روايت از سليم جواهري« 
و »قصه ها و افس�انه هايي از گوش�ه و كنار ايران« و ساير 
آثار او كه برگرفته از بازآفريني و بازنويسي متون ادبيات 
كلاس�يك و عامه ايراني مي باشد به گفت وگو نشستيم. 
حاصل بحث اين شد كه در زير از خاطر مباركتان مي گذرد. 

    
بازنويس�ي و بازآفريني در ادبيات به چه معنايي 

است؟
درباره مفهوم اصطلاحات بازنويسي و بازآفريني هيچ اجماعي 
وجود ندارد و هر كس��ي تعريفي از آنها ارائه مي كند. بعضي 
نويسندگان بازنويسي را ساده كردن متون گذشته مي دانند و 
برخي ديگر استخراج بن مايه هاي يك داستان را به شكلي كه 
روايت جديدي از آن به دست آيد بازآفريني مي دانند، از اين 
ديدگاه بازآفريني كاري خلاقانه است. براي مثال بايد گفت 
بازنويسي متون كهن در تاريخ ادبيات ما به طور مكرر صورت 
گرفته. بسياري از داستان هايي كه در متون كلاسيك ما آورده 
شده، روايت ها و داستان هايي است كه در متون پيش از خود 

بوده يا بر سر زبان ها جاري بوده است. 
بازنويسي به معني ساده كردن زمان افسانه هاي قديمي براي 
خواننده امروزي اس��ت، به گونه اي كه خواننده ناآشنا با زبان 
قديمي دچار مشكل نش��ود و متن را به راحتي بخواند و با آن 
ارتباط برقرار كند. گاه اين بازنويسي فقط به ساده كردن زبان 
منتهي نمي شود بلكه نويسنده بنا به ذوق و مهارت خود دست 
به تغييراتي چون شخصيت پردازي و فضاسازي مي زند اما در 
هر صورت اثر قبلي به قوت خ��ود باقي مي ماند و چارچوبش 

حفظ مي شود. 
بازآفريني شيوه ديگري از برخورد با متون گذشته است كه 
سنگ بناي آن را بايد در همان بازنويسي خلاقانه دانست. وقتي 
نويسنده اي تنها به ساده كردن زبان يا حتي شخصيت پردازي 
بس��نده كند، وارد مرحله بازآفريني مي ش��ود. در بازآفريني 
نويسنده آنچنان در اثر دست مي برد كه گاهي تنها رد و نشان 
ناچيزي از اثر قبلي باقي مي ماند. در روش بازآفريني نويسنده با 
الهام گرفتن از آثار ديگران چه كهن و چه معاصر دست به خلق 
اثر جديدي مي زند، چنانچه ممكن است درونمايه شخصيت ها، 

شيوه هاي روايت و نوع نگاه نويسنده بر اثر وارد شود. 
بازنويس�ي و بازآفريني تنه�ا در ح�وزه ادبيات 
كلاسيك صورت مي گيرد يا ادبيات عامه نيز از اين 

عامل سهمي برده است؟
تعداد قابل توجهي از داستان هاي مثنوي معنوي از متون پيش 
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م��تأسفانه ت��صور م�ي كنند 
بازنويسي متون كهن تنها براي 
ك�ودكان و نوجوانان اس�ت در 
حالي كه مي توان از بن مايه هاي 
ادبي�ات كه�ن اس�تفاده كرد 
و رمان ه�اي معاص�ر نوش�ت

بنا به دلايلي طي س�ال هاي اخير 
ادبي�ات گذش�ته م�ورد توج�ه 
بس�يار قرار گرفته ام�ا نكته مهم 
اين اس�ت كه رويكرد ب�ه ادبيات 
گذش�ته هم�راه ب�ا معياره�اي 
دقيق نيس�ت و هر كس متناسب 
با ذوقيات خ�ود داس�تان هايي را 
گ�رفت�ه و بازن�ويس�ي م�ي كند

آيا در كشور ما بازنويسي با خلاصه نويسي 
اشتباه گرفته نشده است؟

پاسخ دادن به اين پرس��ش به شكل قاطع  و منطقي 
عملي نيست اما به ش��كلي ديگر مي توان پاسخ اين 
پرسش را داد و آن اينكه بازنويسي و بازآفريني متون 
كهن يك نياز اساسي براي نوجوانان است. ادبيات كهن 
ما مثل شاهنامه و مثنوي مولانا به دليل حجم بالايي كه 
دارند و به دليل زبان و لغات و اصطلاحاتي كه در آنها به 
كار گرفته ش��ده اند، براي نوجوانان دشوار است و آنها 
نمي توانند تماس مستقيم با اين آثار برقرار كنند. وقتي 
شما نمي توانيد دريايي را لمس كنيد به قدر بهره از آن 
دريا جرعه اي برمي گيريد و بازنويسي متون كهن مثل 
برداشتن جرعه اي از درياست و بايد نوجوان ما را ترغيب 

كند كه كم كم سراغ اصل كتاب برود. 
 متولي��ان فرهنگ و هنر و به خصوص صداوس��يما و 
رسانه هاي ارتباط جمعي در مورد متون كهن و بازنويسي 
اين متون بسيار بي توجهي مي كنند و وقتي حق كساني 
چون صبحي و آذر يزدي كه عمر خود را به پاي اين كار 
گذاشتند ادا نمي شود، ديگر كسي همت نمي كند سراغ 

اين كار پرمشقت برود. 
در بازنويسي سطح كلماتي كه براي نوجوانان در نظر 
گرفته مي شود بسيار پراهميت است. بازنويسي نبايد 
با رونويسي متون كهن اش��تباه گرفته شود، در اينجا 
نويس��نده پيام را به خوبي درمي ياب��د و آن را جذاب 
مي كند و به دس��ت خواننده مي رس��اند، تا آرام آرام 
مخاطب نوجوان به سرمنش��أ اين قصه ه��ا پي ببرد. 
همچنين در بازنويس��ي نبايد خيانتي به متن اصلي 
صورت بگيرد و پيام اثر و محتواي آن دگرگون ش��ود، 
اگر نويسنده قصد دارد نوشته تازه اي براساس داستان 
خلق كند، بايد داستان تازه اي بنويسد و منبع آن را ذكر 
كند وگرنه نبايد از هدف اصلي داس��تان خارج شده و 
چارچوب آن را از بين برد.  با خلاصه نويسي از داستان ها 
و به خصوص شاهكارهاي مهم ادبيات به دليل تنبل 
كردن ذهن مخاطب بسيار مخالفم و تصور مي كنم در 
خلاصه نويسي تمام زيبايي هاي تصويري كتاب از بين 
مي رود. به اعتقاد من خواننده بزرگسال بايد مستقيماً 
سراغ اصل آثار رود و آنها را از روي اصل مطالعه كند و 
بسيار مخالف اين هستم كه قصه هاي كهن فارسي براي 

بزرگسالان بازنويسي و ساده نويسي شود. 

بازنويسي يا خلاصه نويسي؟!

خلاصه نويسي به شرطي خوب 
اس�ت كه جوهر كار حفظ شود. 
م�ا برحس�ب ش�رايط موجود 
كشور خودمان بايد درباره آثار 
خلاصه نويس�ي ش�ده قضاوت 
كنيم. اگر ش�رايط عادي باشد 
بهتري�ن كار خواندن خود متن 
اصلي اس�ت اما در حالي كه به 
متن اصلي بي توجهي مي شود 
خلاصه نويسي مي تواند كمك 
بزرگي به حضور مداوم اثر باشد. 
در دو س�ه س�ال اخي�ر كميت 
بازآفريني ه�ا  و  بازنويس�ي 
مش�كل  ام�ا  ش�ده  اضاف�ه 
اينجاس�ت كه دايره ديد ما در 
اين زمينه ش�عاع تنگي دارد و 
كوچك ترين شوخي با ادبيات 
كه�ن توهي�ن تلقي مي ش�ود


