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»راهي به رهايي، جستارهايي در عقلانيت و معنويت«، عنوان 
كتابي اس�ت از جناب آق�اي مصطفي ملكي�ان. كتاب حاوي 
25 نوش�ته از مؤلف اس�ت در موضوعات متنوع ليبراليسم و 
جهاني ش�دن تا ايمان و نماز. اين اثر داراي ويژگي هاي مثبت 
و قابل تقديري است كه حاكي از جديت، دقت نظر، توانايي و 
قابليت مؤلف در تحقيق، تفكرو نگارش است. در اين نوشتار 
و نوش�تارهاي بعد، همه مباحث كتاب، م�ورد بحث و تحليل 
واقع نشده است و فقط به آرا و نكاتي كه به نظر نگارنده مورد 
مناقش�ه بوده، پرداخته شده اس�ت. نكته مهم اينكه نوشتار 
در صدد نقد كتاب »راهي به رهايي« اس�ت، نه نقد مؤلف آن و 
نه نقد ديگر آثار مؤلف و در اين نوش�تار از ل�وازم و پيامدهاي 
نظريات مطرح شده در كتاب س�خن مي گوييم، نه از عقايد و 
شخصيت مؤلف. آقاي مصطفي ملكيان در كتاب خود، نسبت 
اسلام و ليبراليسم را در سه حوزه مورد بررسي قرار مي دهند: 
اخلاق، سياس�ت و الهيات. »در اخلاق، ليبراليسم را مي توان 
 )rigorism(يا شرع پرس�تي )legalism(با قانون پرس�تي
و س�ختگيري يا س�خت رفتاري در تقابل نهاد. ليبراليسم از 
هر يك از اين دو آيين اخلاقي انعطاف پذيرتر اس�ت. « )كتاب 
راهي ب�ه رهايي، ص 93( طب�ق اين بيان، اخ�لاق غيرليبرال 
قانون پرستي، شرع پرستي و سختگيري و سخت رفتاري است. 
آيا اگر كسي ليبرال نباش��د حتماً بايد قانون پرست يا شرع پرست 
باشد؟ يا كافي است قانونگرا و شرعگرا باشد؟ ما در اسلام پرستش 
غيرخدا را شرك مي دانيم، ضمن اينكه به لزوم قانون و شرع قائليم، 
اما مجاز نيستيم آنها را بپرستيم، پس مسلماني كه ليبرال نيست، 
قانونگرا يا شرعگراست، او نه تنها شرع پرست يا قانون پرست نيست 
بلكه آن را شرك نيز مي داند و اگر چنين است، پس ليبرال قانون گرا 
و شرعگرا نيس��ت بلكه مخالف قانون و شرع اس��ت. اگر لگاليسم 
و ريگوريزم به معناي قانون پرست و شرع پرس��تند، نه قانونگرا و 
شرعگرا، پس يك مسلمان نه لگاليست، نه ريگوريست و نه ليبرال 
است. مسلماني مقتضي قانون پرس��تي و شرع پرستي به معناي 
خشكي و انعطاف ناپذيري هم نيست. ممكن است بگويند قرائت 
افراد از اسلام نيز به يكي از اين سه نوع است اما مي دانيم كه چنين 
نيست. يك مس��لمان مي تواند قانون پرست و سخت رفتار آنگونه 
كه مؤلف تعريف كرده نباش��د و ليبرال هم نباشد، چنانكه ادعاي 
ما اين است كه اسلام نه مقتضي قانون پرستي است، نه ليبراليسم. 
دست كم راقم اين سطور خود به هيچ يك از سه فرقه مذكور تعلق 
ندارد اما اين تعريف و تقسيم بندي در خواننده چنان برداشتي را 
القا مي كند كه شخص يا بايد داراي اخلاق انعطاف پذير، آزادمنشانه 
و خردورزانه باش��د كه در اين صورت ليبرال اس��ت يا سختگير، 
خشك مقدس و بي منطق، هم عناويني كه براي مسالك غير ليبرال 
انتخاب شده جنبه منفي و منفور دارد و هم توضيحاتي كه درباره 
شقوق مختلف غيرليبرال ارائه گرديده است.  نگارنده راهي به رهايي 
در ادامه مي گويد: »ليبراليسم سياسي قائل به دگرگوني هاي تابع 
نظم، مخالف امتيازات س��نتي چون امتيازات نژادي، جنسيتي، 
مذهبي و غير آن، آزادي ها و فرصت هاي يكس��ان براي همه، قائل 
به پيشرفت هميش��گي، نيك سرش��تي و خودمختاري و آزادي 
انسان است. « )كتاب راهي به رهايي، ص 96(. از مكاتب غيرليبرال 
سخني نمي گويند، اما طبعاً چنين مي نمايند كه مكاتب غيرليبرال 
فاقد اين عناصر مثبت مي باش��ند. به نظر ما اسلام هم تبعيضات 
ناروا و هم ليبراليس��م را رد مي كند.  ليبراليسم الهياتي در مقابل 
راست انديشي هاي سختگيرانه و انعطاف ناپذير سنتي است و بر آن 
است كه »نظام هاي فكري ديني قديم، چون كاملاً تحت تأثير علوم 
و معارف بشري انسان قبل از تجدد بوده اند و در واقع تلقي و استنباط 
قدما را از حقايق ديني نش��ان مي داده اند، امروزه و براي انس��ان 
متجدد غيرقابل فهم و ناپذيرفتني اند. « )كتاب راهي به رهايي، ص 
97( مؤلف در اينجا به تبع از نظريه قبض و بسط تئوريك شريعت، 
معتقدند فهم ديني به طور مطلق وابسته به معارف غيرديني است 
و با تحول معارف غيرديني هيچ فهمي از فهم هاي پيشينيان از دين 
براي انسان امروز نه قابل فهم است، نه قابل قبول. مطابق اين نظريه، 
انسان امروز هر چقدر از نبوغ فكري و فلسفي هم كه برخوردار باشد 
و هر اندازه وقت صرف كند و دقت اعمال نمايد، قادر نخواهد بود آثار 
كلامي و اعتقادي قدماً را بفهمد و به فرض محال اگر بتواند آنها را 

بفهمد نخواهد توانست آنها را بپذيرد. 
سؤال اينجاست كه آيا اين نكته مختص معارف ديني است يا در 
هر معرفتي جاري است؟ آيا كس��ي نمي تواند امروزه فلسفه هاي 
افلاطون و ارسطو را بفهمد؟ آيا نمي توان تلقي آنها از فلسفه را فهميد 
يا قبول نمود؟ از اين حيث چه فرقي بين اين فلسفه ها و نظام هاي 
فكري ديني قديم است؟ به نظر نمي رسد كه اين سخن نيازي به 
نقد داشته باشد اما گذشته از نقد، جاي اين پرسش هست كه آيا از 
نظر مؤلف محترم، اين حكم فقط درباره انديشه هاي دين شناسان 
قديم صادق است يا شامل انديشه هاي آورنده وحي نيز مي شود؟ در 
مورد خود متون مقدس ديني چطور؟ آيا آنها با علوم و معارف زمان 

خود مرتبطند؟ اما از ادامه سخن مؤلف محترم شايد پاسخ تلويحي 
اين پرس��ش ها را بتوان دريافت. از نظر ايش��ان اساساً ليبراليسم 
الهياتي »بيشترين تأكيدش بر جنبه اخلاقي دين است.« بر خلاف 
راست انديشي هاي س��نتي كه عقايد را داراي درجه اول اهميت 
مي دانند و سپس به عباديات و اخلاق اهميت مي دهند، »ليبراليسم 
الهياتي بيشترين اهتمامش به اخلاقيات است و سپس به عقايد و 
عباديات مي پردازد و شمار و ارزش آموزه هاي نظري و جزمي دين 
را به حداقل ممكن تقليل مي دهد و حتي پديد آمدن مجموعه اي 
از آموزه هاي جزمي ديني را كه اق��رار زباني يا اعتقاد قلبي به آنها 
شرط نجات باش��د، تحريف حقيقت دين مي داند.« )كتاب راهي 

به رهايي، ص 97(
به بيان مؤلف محترم، از نظر ليبراليس��م ارزش آموزه هاي جزمي 
دين در حداقل ممكن است، طبيعي است كه اگر ارزش آموزه هاي 
اعتقادي دين به كمترين حدي است كه بتوان تصور كرد، لزومي به 
اعتناي به آنها نيست. شمار آنها نيز در كمترين حد ممكن است اما 
معلوم نيست اين كمترين حد چقدر است، يكي است يا بيشتر؟ و 
معلوم هم نيست كه آيا روي اين كمترين حد ممكن اجماع هست 
يا نه، به علاوه طبق نظر ايش��ان، اصلًا آن اعتق��ادات چه اهميتي 
دارند. اعتقاد به آن آموزه هاي جزمي دين شرط نجات نيست. نه 
تنها اعتقاد به آموزه هاي ديني شرط نجات نيست، بلكه اگر كسي 
به چنين نظري قائل باش��د، حقيقت دين را تحريف كرده است، 
يعني اگر كس��ي بگويد مثلًا در اسلام دست كم سه آموزه توحيد، 
وحي و معاد يقيني هستند و اعتقاد به آنها شرط رستگاري است، 
چنين كسي، از نظر مؤلف محترم، حقيقت اسلام را تحريف كرده 
است! تحريف دين هم كه خلاف دينداري اس��ت و دينداري هم 
ظاهراً براي نجات لازم اس��ت، پس شايد بتوان گفت كه طبق اين 
نظر، عدم اعتقاد به لزوم تصديق به توحيد و نبوت يا حتي انكار آن 
شرط رستگاري است! حاصل آنكه، طبق اين نظر، رستگاري ربطي 
به اعتقاد ندارد. اگر ارزش عقايد در كمترين حد ممكن است، اگر 
شمارشان در كمترين حد ممكن اس��ت و اگر اعتقاد به آنها شرط 
رستگاري نيست، طبيعي اس��ت كه اعتنايي هم به عقايد نشود. 
طبق اين نظر، به تعبير ديگر گوهر دين اخلاقيات است.  آيا اين بيان 
توصيف درستي از ليبراليسم الهياتي است؟ فردريك شلاير ماخر كه 
يكي از بانيان ليبراليسم الهياتي است، برخلاف نظر مؤلف محترم، 
اخلاق را گوهر دين نمي داند. گوهر دين به نظر او احساس ديني 
است. از نظر او حقيقت دين مابعدالطبيعه و اخلاق نيست.  آيا از نظر 
ليبراليسم الهياتي، اخلاق محدود به دين است و خارج از دين اخلاق 
وجود ندارد؟ ظاهراً ارزش هاي ليبرالي محدود به دين نيست، بلكه 
علي الادعا عام و عقلاني است. عقايد و عبادات كه اهميت ندارند، 
اخلاق هم مشترك است و در خارج از دين هم يافت مي شود، پس 
چه نيازي به دين داريم و كدام بخش از دين اهميت دارد؟ آيا از نظر 

مؤلف محترم در اسلام جايگاه اعتقادات و عبادات اين است؟ 
عناصر مشترك ليبراليسم، از نظر مؤلف محترم، در همه صورش 
عبارتند از: الف( سعه صدر و پذيرفتاري نسبت به دگرگوني، ب( 
دغدغه اينكه دگرگوني تابع نظم و ترتيب و تدرج باشد و ج( احترام 
به آزادي و ارزش فردفرد انس��ان ها... بر مجموعه آن س��ه مؤلفه 

مي توان نام آزادگي نهاد. )كتاب راهي به رهايي، ص 98(
از نظر مؤل��ف محترم، س��ه ن��وع قرائت از اس��لام وج��ود دارد: 
بنيادگرايانه، تجددگرايانه و س��نت گرايانه. وهابي��ت نمونه اي از 
اس��لام بنياد گرايانه اس��ت. اس��لام بنيادگرايانه ويژگي هاي زير 
را دارد: ال��ف( ش��ديداً نص گرا و نقل گراس��ت، »اگر ب��راي عقل 
استدلال گر حجيت و ارزش��ي قائل باش��د فقط در جهت كشف 
و اس��تخراج حقايق از دل كتاب و س��نت اس��ت« ب( »بر ظواهر 
 اس��لام تأكيد دارد، نه ب��ر روح آن ج( ش��ريعت انديش اس��ت« 
د( براي تأس��يس جامعه اي كه فقه در آن حاكم باشد مي كوشد   
ه( مخالف حكومت هاي غيرديني است و قصد براندازي آنها را دارد  

و( به تكثرگروي ديني قائل نيست ز( با تكثرگروي سياسي نيز روي 
خوش ندارد ح(دين را برآورنده همه نيازهاي بشر... مي داند و از اين 
رو ط( معتقد است كه با ايجاد حكومت ديني مي توان بهشت زميني 
پديد آورد، با فرهنگ غرب متجدد... و حتي در بعضي از موارد، با 
تمدن آن )يعني علوم تجربي و فناوري و وضع معيشتي حاصل از 
آن( مخالف است و بالاخره اسلام بنيادگرايانه »سرچشمه مسائل 
و مشكلات كنوني جهان اسلام را غرب مي داند.« )كتاب راهي به 

رهايي، ص 99 � 100(
اس��لام تجددگرايانه ويژگي هاي زير را دارد: الف( عقلگراس��ت، 
آزادانديش و تعبدستيز است ب( بر روح پيام اسلام تأكيد دارد، نه 
بر ظواهر آن ج( تدين را بيش و پيش از هر چيز در اخلاقي زيستن 
مي بيند، آن هم اخ��لاق اين جهاني... د( احكام ش��ريعت و فقه را 
تغييرناپذير نمي داند... ه( سعي در ايجاد حكومت هاي شريعتمدار 
و فقه گرا ندارد... و( به تكثرگروي ديني قائل است، ز( از تكثرگروي 
سياسي نيز استقبال مي كند ح( دين را برآورنده نيازهاي دنيوي 
معنوي و نيازهاي اخروي مي داند ط( معتقد نيست كه با تأسيس 
حكومت ديني و ايجاد جامعه ديني لزوم��اً رفاه مادي نيز حاصل 
مي آيد ي( از تمدن غرب متجدد و در بسياري از مواضع، از فرهنگ 
آن نيز دفاع مي كند... و نيز دش��من جهان اسلام را بيشتر خانگي 

مي داند. « )كتاب راهي به رهايي، ص 101 � 102(
سپس از اسلام سنت گرايانه سخن مي گويند كه »شاخص ترين 
سخنگويان آن، در اين قرن، كس��اني مانند رنه گنون، فريتيوف 
شووان، تيتوس بوركهارت، مارتين لينگز، سيدحسين نصر و گي 
ايتون  هستند. « اينها عقل را ابزار كشف اما نه منبع مي دانند، بر روح 
پيام اس��لام تأكيد دارند، دينداري را بيشتر سير و سلوك معنوي 
مي دانند، به دنبال حكومت ديني نيس��تند، مخالف جدايي دين 
از سياست نيستند، به تكثرگروي ديني و سياسي قائلند، دين را 
فقط برآورنده نيازهاي معنوي مي دانند، به بهش��ت زميني قائل 
نيستند، با فرهنگ و تمدن غرب مخالفند، اما خود مسلمين را عامل 
عقب ماندگي جوامع اسلامي مي دانند. )كتاب راهي به رهايي، ص 

)103 � 102
آنگاه در نسبت اسلام و ليبراليسم مي گويند، اسلامِ بنيادگرايانه با هر 

سه وجه ليبراليسم )اخلاقي، سياسي و الهياتي( ناسازگار است. 
اسلام تجددگرايانه با هر سه وجه ليبراليسم سازگار است. »اما اسلام 
سنت گرايانه نسبت به ليبراليسم اخلاقي موضع موافق، نسبت به 
ليبراليسم الهياتي موضع مخالف و نسبت به ليبراليسم سياسي 

موضعي بينابين دارد. « )كتاب راهي به رهايي، ص 104(
اما كداميك از اين س��ه قرائت موجه ترند؟ مؤل��ف محترم قرائت 
بنيادگرايانه را قاطعانه رد مي كنند: »به گمان نگارنده اين سطور، 
غيرقابل دفاع ترين اس��لام همان قرائت بنيادگرايانه آن اس��ت. « 
)كتاب راهي به رهايي، ص 105( انديش��ه هاي س��نت گرايان را 
نيز مورد انتق��اد قرار مي دهد. در نتيجه مي توان گفت كه اس��لام 
تجددگرايانه كه با همه وجوه ليبراليسم سازگار است، مورد قبول 
ايشان است. اما چنانكه پس از اين خواهيم ديد ايشان تجدد را با 

دينداري ناسازگار مي دانند. 
جاي اين پرسش هست كه اسلامي كه در جمهوري اسلامي ايران 
از سوي رهبران ديني مطرح و حمايت مي شود چيست؟ به طور 
مشخص تر، اس��لامي كه در حوزه هاي علميه شيعي رايج است و 
از انديشه هاي علامه طباطبايي، ش��هيد مطهري، شهيد صدر و 
امام خمين��ي)ره( دفاع مي كند و صورت و وجه��ي از آن در قانون 
اساسي جمهوري اسلامي متبلور گرديده است، كدام است؟ پاسخ 
مؤلف محترم اين است كه: »اس��لام سنتي كه در دو دهه اخير در 
كشور ما بدان تفوه مي شود... در واقع، چيزي جز نوعي فقه سنتي 
نيست كه به استخدام نوعي اسلام بنياد گرايانه كه چاشني بسيار 
اندكي از اسلام تجددگرايانه و اسلام سنت گرايانه نيز با خود دارد 
درآمده است. « )كتاب راهي به رهايي، ص 106( اين همان اسلام 
بنيادگرايانه اس��ت كه از نظر مؤلف محت��رم غيرقابل دفاع ترين 
قرائت از اسلام اس��ت. اين البته اختصاصي به دو دهه اخير ندارد، 
اساساً اسلامي كه علماي شيعه و سني و قاطبه مسلمين در طول 
تاريخ به آن معتقد بودند، در تقسيم بندي مؤلف محترم از مقوله 
اسلام بنيادگرايانه اس��ت، لذا طبق نظر ايشان، از اين حيث فرقي 
بين وهابيون و س��لفيون و ديگر مس��لمين در مشخصات اصلي 

بنيادگرايي نيست.
اما حق اين است كه اسلام شيعي كه انقلاب اسلامي و قانون اساسي 
بر اساس آن ش��كل گرفت و كس��اني چون علامه محمدحسين 
طباطبايي، شهيد س��يدمحمدباقر صدر، شهيد مرتضي مطهري 
و امام خمين��ي)ره( در عصر حاضر از آن دف��اع كردند با وهابيت و 
سلفي گري بس��يار متفاوت اس��ت. در اين بينش، بر خلاف تفكر 
بنيادگرايي از نظر مؤلف، هم عقل و هم نقل )يعني تعاليم ديني( 
از اعتبار برخوردارند، حتي عقل بر نقل مقدم اس��ت. هم در اثبات 
حقانيت دين عقل حاكم اس��ت و هم در تعارض بين دليل عقلي 
قطعي با دليل نقلي، نقل قطعي يعني قرآن تأويل مي شود و نقل 
غيرقطعي كنار نهاده مي ش��ود. در فقه نيز عقل علاوه بر اينكه راه 
فهم شريعت است، يكي از منابع در كنار نقل مي باشد. در اين طرز 
تفكر برخلاف بنيادگرايي كه مؤلف توصيف مي كند هم به ظاهر و 
هم به باطن دين توجه مي شود. لكن برخلاف ظاهرگرايي محض 
و باطن گرايي محض، در اين س��نت ظاهر و باط��ن هر دو معتبر 
مي باشند و بين آنها ناسازگاري نيست. اگربه فرض در موردي بين 
ظاهر و باطن دين در مقام عمل تعارضي پيش آيد، تقدم با باطن 
است. در اين سنت بر خلاف بنيادگرايي حكومت ديني تنها بر پايه 
فقه نيست، بلكه اعتقادات، آرمان ها و ارزش هاي ديني و در رأس 
آن عدالت و اصول اخلاقي در كنار فقه در ساختار حكومت دخالت 
دارند. در اين سنت، دين هرچند بر همه چيز اثر مي نهد و به همه 
چيز صبغه الهي مي دهد، اما دين جايگزين علوم و فنون و صناعات 
و حرف و روش هاي بش��ري نيس��ت و تجربه و تفكر بشري داراي 
اهميت و اعتبار است. در اين سنت با فرهنگ و تمدن غرب و علوم 
و فنون غربي يا غيرغربي دشمني نيست، بلكه همه دستاوردهاي 
بشري با معيار عقلي و ديني سنجيده مي شود، آنچه مخالف عقل 
يا شرع نباشد پذيرفته مي شود و آنچه مخالف عقل يا شرع باشد رد 
مي شود. اين سنت، برخلاف بنيادگرايان، سرچشمه تمام مسائل و 
مشكلات كنوني جهان اسلام را غرب نمي داند و برخلاف متجددها، 
فقط بر دشمن خانگي تأكيد ندارد، بلكه هم دست دشمن خارجي 
را مي بيند و هم آس��تين دش��من داخلي را، هم سخن خارجي را 
مي شنود و هم صداي آشناي داخلي را، هم هجوم دشمن خارجي را 

مي بيند و هم استقبال و گشودن درها از سوي دشمن داخل را. 
در اين سنت سخن از بهشت زميني نيست، بهشت زميني تعبير 
طعن آميزي اس��ت كه متجددان براي استهزاي دينداران اختراع 
نموده اند. آنچه در اين سنت هست، اميد به آينده اي مطلوب براي 
جامعه بشري، بر پايه وعده الهي اس��ت كه در قرآن و روايات آمده 
است. مؤلف محترم در جايي ديگر مي گويند، دين براي ايجاد بهشت 
زميني نيامده است. )كتاب راهي به رهايي، ص 249( اين سخن 
درستي است كه دين وعده ايجاد ناكجاآبادي تخيلي و رؤيايي نداده 
است، اما در كنار اين مطلب درست، لازم است به ياد آوريم كه دين 
به ويژه اسلام، وعده وراثت صالحان و ايجاد جامعه اي برخوردار از 
قس��ط و عدل را در آخرالزمان داده است.  تفاوت اين نوع نگرش با 
تفكر به اصطلاح بنيادگرايانه بيش از اينهاست، ولي در اينجا فقط 
به چند نكته اي كه مؤلف محترم در اين باب ذكر كرده بودند اكتفا 
گرديد اما همين مقدار كافي است تا براي هر انسان بصير و منصفي 
روشن شود كه قرار دادن چنين انديشه هايي در مقوله بنياد گرايي 
توصيف شده مؤلف محترم نارواس��ت.  مي گويند اسلام تجددگرا 
مي تواند با غرب گفت وگو كند. اما مي توان پرسيد كه گفت وگوي 
اسلام تجددگرا - كه طبق نظر شما، معتقد، متمايل و مدافع تمدن 
غرب است - چه معنايي مي تواند داشته باشد؟ تجددگرا اختلاف 
نظري با فرهنگ غرب ندارد تا براي حل آن نيازمند گفت وگو باشد. 
او خود سخنگوي تمدن غرب است، او به تمدن اسلامي اعتقاد ندارد 
تا سخنگوي آن باشد. به اسلامش صبغه فرهنگ غرب داده و سعي 
مي كند حقوق بشر را جايگزين فقه كند. بله تجدد گرا براي آگاهي 
از آخرين نظريات به منظور آموختن و اقتباس نيازمند پرسش از 
غربي ها مي باشد، هر چند بعيد است غربي ها وي را به عنوان خودي 

در اين گفت وگو بپذيرند. 
* عضو هيئت علمي گروه فلسفه 
مؤسسه آموزشي - پژوهشي امام خميني)ره(

بررسي و نقد كتاب »راهي به رهايي« نوشته مصطفي ملكيان )1(

اسلام و ليبراليسم

صراط

حكمت  مطهر

دي��ن، طرفدار و مش��وق 
علم است. آن كساني كه 
علماي بزرگ هس��تند � 
به جز موارد بسيار معدودي � 
همه جزو علماي بالله اند. مثلًا 
ابن سيناي پزشكي كه كتاب »قانون«اش 
تا اندكي پيش � يعني بعد از هزار سال � 
در اروپا به عنوان يك منبع در دانشگاه ها 
مورد مراجعه بوده، يك عالم ديني است؛ 
آدمي است كه در عرفان مي نويسد، در 
فلسفه هم مي نويسد. فارابي و ديگران 
هم همين طور بودند، البته موارد بسيار 
معدودي هم وجود دارد كه از اين قبيل 
نبودند، يعني عالم علوم طبيعي، عالم 
دين به حس��اب نمي آمده است. از اين 
قبيل هم داريم اما ك��م، بنابراين علم و 
دين با هم پيش رفتن��د و دين به علم 

كمك كرده اس��ت. اين ي��ك حقيقت 
بسيار مهم است كه امروز خوشبختانه 

در كشور ما وجود دارد. 
بيانات رهبر فرزانه انقلاب در ديدار جمعي 
از نخبگان علمي 13۷۸/0۷/19

متن پيش رو گزيده اي است برگرفته 
از كتاب »سيري در سيره ائمه« شهيد 
مطهري كه به حكايتي در زمان حيات 
و امامت امام صادق)ع( اختصاص دارد. 
در اين روزها كه از ايام شهادت امام)ع( 
مي گذريم پاي درس ش��هيد مطهري 
مي نش��ينيم و گوش��ه اي از مواجه��ه 
حكيمان��ه ام��ام)ع( ب��ا كج روي هاي 

زمانه شان را مي بينيم... 
   محمد نفس زكيه

بني العباس پس از بني اميه ابتدا زمينه 
را براي خودشان فراهم نمي ديدند، فكر 
كردند كه  ولو در ابتدا هم شده يكي از 
آل علي)ع( را كه در ميان مردم وجاهت  
بيشتري دارد مطرح كنند و بعدها او را 
مثلاً از ميان ببرند. براي اين كار »محمد 
نفس زكيه« را انتخاب كردند. محمد 
پسر عبدالله محض  است، عبدالله محض 
هم از طرف مادر فرزند حسين بن علي  
است و هم از طرف پدر. عبدالله مردي 
اس��ت باتقوا، با ايمان و زيبا و به علاوه 
اسمش محمد است، هم اسم پيغمبر، 
اسم پدرش هم عبدالله  است. از قضا يك 
خالي هم روي شانه او هست و چون در 
روايات اسلامي  آمده بود كه وقتي ظلم 
زياد شد، يكي از اولاد پيغمبر، از اولاد 
زهرا، ظاهر مي شود كه نام او نام پيغمبر 
است و خالي هم در پش��ت دارد، اينها 
معتقد ش��دند كه مهدي اين امت كه 
بايد ظهور كند و مردم را از مظالم نجات  
دهد، او است و آن دوره نيز همين دوره 
است. )لااقل براي خود اولاد امام  حسن 
اين خيال پيدا شده بود كه مهدي امت 

همين است.(
   بيعت با مهدي امت

 بني العب��اس هم حال  ي��ا واقعاً چنين 
عقيده اي پيدا ك��رده بودند ي��ا از اول 
با حقه ب��ازي پيش  آمدند. ب��ه هر حال 
اين ط��ور ك��ه ابوالف��رج اصفهاني نقل 
كرده همين عب��دالله محض يعني پدر 
محمد بر خاست و شروع كرد به خطابه 
خواندن، مردم را دعوت كرد كه بياييد 
ما با يكي از افراد خودمان در اينجا بيعت 
كنيم، پيمان ببنديم و از خدا بخواهيم 
بلكه ما ب��ر بني اميه پيروز ش��ويم. بعد 
گف��ت: ايها الناس! همه ت��ان مي دانيد 
كه »ان ابني ه��ذا هو المهدي« مهدي 
امت همين پس��ر من اس��ت، همه تان 
بياييد با او بيعت كني��د. اينجا بود كه 
منصور گفت: »نه به عنوان مهدي امت، 
به عقيده من هم  آن كس��ي كه زمينه 
بهتر دارد همين جوان اس��ت. راس��ت 
مي گويد بياييد با او بيعت كنيد.« همه 
گفتند راست مي گويد و قبول كردند كه 
با محمد بيعت  كنند و بيعت كردند. بعد 
كه همه شان با او بيعت كردند فرستادند 

دنبال  امام جعفر صادق )ع(.
  بيعت امام صادق)ع( 

براي مبارزه با ظلم
وقتي كه حضرت صادق)ع( وارد ش��د، 
همان عبدالله محض  كه مجلس را اداره 
مي كرد، از جا بلند شد و حضرت را پهلوي 
خودش نشاند و بعد همان سخني را كه 
قبلًا گفته بود تكرار كرد كه اوضاع چنين 
است و همه تان مي دانيد كه اين پسر من 
مهدي امت است، ديگران بيعت كردند، 
شما هم  بيا با مهدي امت بيعت كن. امام 
جعفر ص��ادق )ع( گفت: نه، اي��ن كار را 

نكنيد، آن مسئله مهدي امت كه پيغمبر 
خبر داده، حالا وقتش نيست. عبدالله! تو 
هم اگر خيال مي كني اين پسر تو مهدي 
امت است، اش��تباه مي كني. اين پسر تو 
مهدي امت نيست و اكنون نيز وقت آن 
مس��ئله نيس��ت. حضرت وضع خودش 
را بس��يار روش��ن كرد، فرمود: اگر شما 
مي خواهيد به نام مهدي امت بيعت كنيد 
من بيعت نمي كنم، دروغ است، مهدي 
امت اين نيس��ت، وقت ظهور مهدي هم 
اكنون نيست، ولي اگر قيام شما جنبه امر 
به معروف و نهي از منكر و جنبه مبارزه 
ضد ظلم دارد، من بيعت مي كنم بنابراين 
در اينجا وضع امام صادق)ع( صد در صد 
روشن اس��ت. امام صادق)ع( حاضر شد 
با اينها در مبارزه شركت كند ولي تحت 
عنوان امر به معروف و نهي ازمنكر و مبارزه 
با ظلم و حاضر نشد همكاري كند تحت 

عنوان اينكه اين مهدي  امت است. 
   خبر دادن امام از آينده

وقتي امام فرمودند: من بيعت نمي كنم. 
عبدالله ناراحت ش��د. وقتي كه عبدالله 
ناراحت  ش��د، حضرت فرم��ود: عبدالله  ! 
من به تو بگويم: نه تنها پس��ر تو مهدي 
امت  نيس��ت، نزد ما اهل بيت اس��راري 
اس��ت، ما مي دانيم كه چه كسي خليفه 
مي شود، پسر تو خليفه نمي شود و كشته 
خواهد شد. ابوالفرج نوشته  است: عبدالله 
ناراحت ش��د و گفت خي��ر، تو بر خلاف 
عقيده ات س��خن  مي گويي، خودت هم 
مي داني كه اين پس��ر م��ن مهدي امت 
است و تو به خاطر حسد با پسر من اين 
حرف ها را مي زني. كمي بعد حضرت  از 
جا حركت كرد و در حالي كه به دس��ت 
عبدالعزيز بن عمران زهري تكيه كرده 
بود، آهس��ته به او گفت: آيا آن كه قباي 
زرد پوش��يده بود را ديدي ؟ )مقصودش 
ابوجعفر منصور بود ( گف��ت  بله. فرمود: 
به خدا قسم ما مي يابيم اين مطلب را كه 
همين مرد در آينده بچه هاي عبدالله را 
خواهد كشت. عبدالعزيز تعجب كرد، با 
خود گفت: اينها كه امروز بيعت مي كنند! 
عبدالعزي��ز مي گويد: به خدا قس��م من 
از دنيا نرفتم ج��ز اينكه ديدم كه  همين 
ابوجعفر منصور قاتل همين محمد و آن 

پسر ديگر عبدالله شد. 
   قيامي به نام مهدويت

در عين  حال حضرت ص��ادق به همين 
محمد علاق��ه مي ورزيد و او را دوس��ت 
داش��ت و لذا همين ابوالفرج مي نويسد: 
»وقتي ك��ه او را مي ديد چش��مانش پر 
اش��ك مي ش��د و مي گفت: » اي جانم 
به قرب��ان اي��ن ) اين علامت آن  اس��ت 
كه خيلي به او علاقه مند اس��ت ( مردم 
يك حرف هايي درب��اره اين مي زنند كه 
واقعيت ندارد ) مسئله مهدويت ( يعني 
بيچاره خودش هم ب��اورش آمده و اين 
كشته مي شود و به خلافت هم نمي رسد. 
در كتابي كه از علي)ع( نزد ما هست، نام 
اين ج��زو خلفاي امت نيس��ت. از اينجا 
معلوم مي شود كه  اين نهضت را از ابتدا 
به نام مهدويت شروع كردند و حضرت 
صادق با اين  قضيه سخت مخالفت كرد، 
گفت من به عنوان امر به معروف و نهي 
از منكر حاضرم بيعت كنم ولي به عنوان 
مهدويت نمي پذيرم اما بني العباس اساساً 
حسابشان حس��اب ديگري بود، مسئله 

ملك و سياست بود. 

دين؛ عامل پيشرفت علم در تاريخ ايران
اعتقاد به آموزه هاي جزمي دين شرط نجات 
نيس�ت. نه تنها اعتقاد به آموزه هاي ديني 
شرط نجات نيست، بلكه اگر كسي به چنين 
نظري قائل باش�د، حقيقت دين را تحريف 
كرده است، يعني اگر كس�ي بگويد مثلًا در 
اسلام دست كم س�ه آموزه توحيد، وحي و 
معاد يقيني هس�تند و اعتقاد به آنها شرط 
رستگاري است، چنين كسي، از نظر مؤلف 
محترم، حقيقت اسلام را تحريف كرده است!

مي گوين�د اس�لام تجددگ�را مي توان�د با 
غرب گفت وگو كند اما مي توان پرس�يد كه 
گفت وگوي اس�لام تجددگرا - كه طبق نظر 
ش�ما، معتقد، متمايل و مدافع تمدن غرب 
اس�ت - چه معنايي مي تواند داشته باشد؟ 
تجددگ�را اختلاف نظري ب�ا فرهنگ غرب 
ندارد تا ب�راي ح�ل آن نيازمن�د گفت وگو 
باش�د. او خ�ود س�خنگوي تم�دن غ�رب 
اس�ت، او به تمدن اس�لامي اعتق�اد ندارد 
تا س�خنگوي آن باش�د. به اسلامش صبغه 
فرهنگ غرب داده و س�عي مي كند حقوق 
بشر را جايگزين فقه كند. بله تجدد گرا براي 
آگاهي از آخرين نظريات به منظور آموختن 
و اقتباس نيازمند پرسش از غربي ها مي باشد

قيامي به اسم »مهدويت« در دوران امام صادق)ع(

دكترمحمدفنايياشكوري*
نقد


