
بستر راديو و تلويزيون بگذاريم. مخصوصاً در تلويزيون 
كار خيلي سخت تر بود. كم كم نظريه ابزارگرايانه از ذهن 
توليدكنندگان و طراحان برنامه رسانه اي كنار رفت و اين 
فكر رواج يافت كه نمي توانيد نگاه ابزاري به برنامه رسانه 
داشته باشيد. جايگزين آن نظرياتي تحت عنوان نظريه 
ذات گرايانه بود كه عبارت بود از اينكه بالاخره رسانه ها 
داراي اقتضائاتي هس��تند و اين اقتضائ��ات ذاتي اجازه 

نمي دهد هر چيزي را با آنها سازگار كنيد. 
اين مباحث در ادامه خود، ب�ه كدام منزلگاه 
تكميلي رس�يد؟ ظاه�راً برخي مطلق�اً نگاه 
ابزاري به رس�انه را ان�كار كردن�د؟ اينگونه 

نيست؟ 
 به تدريج كه اين مباحث بيشتر مطرح شد، حتي بعضي 
به جبرگرايي تكنولوژيك و جبرگرايي رسانه اي اعتقاد 
پيدا كردند ك��ه در عمل خيل��ي از چيزه��ا در كنترل 
ش��ما نيس��ت. يعني ش��ما واقعاً نمي توانيد رسانه ها را 
كنترل كنيد. بخش غالب اين مس��ئله به فناوري هاي 
مدرن برمي گردد. شايد بش��ود گفت رسانه هاي جديد 
مهم ترين عرص��ه ظهور و نم��ود تكنولوژي هاي مدرن 
هس��تند. در واقع در پي انقلاب  روبات ها عليه انسان و 
دوران آخرالزمان كه به بعضي فيلم هاي رؤيايي تبديل 
شده اس��ت كه تا حدي هم به واقعيت نزديك مي شود،  
باز مطرح شد كه اصلًا رسانه قابل كنترل نيست. ما وارد 
يك جبرگرايي شديم كه به نظر  هايدگر يك خطر ذاتي 
است و خطر جنبي نيست. ذات انسان را دارد هدف قرار 
مي دهد. اينها پشتوانه هاي فلس��في هم داشت. يعني 
در عمل مي ديديم واقع��اً جايي كه همه چيز را طراحي 
مي كنيد، رس��انه به جاي ديگري مي رود و كار ديگري 
مي كند، نمونه اش سريال هاي ديني بود. بعضي معتقد 
بودند نمادهاي مقدس را نبايد تصويري كرد و اگر مثلًا 
مي خواهيد حادثه عاشورا را نشان بدهيد، حول و حوش 
آن را نشان بدهيد، لذا فيلم روز واقعه نمونه موفقي است، 
اما اگر خود حادث��ه كربلا را كه بايد مضامين قدس��ي 
و تعالي آن محفوظ باش��د نش��ان داديد ديگر اين طور 
نيست. عظمتي كه حكومت امام علي)ع( ممكن است در 
ذهن ما داشته باشد ممكن است با سريال امام علي)ع( 

قدري تنزل يابد. 
در اين ميان و با كش و قوس نظريات افراطي و 
تفريطي، آيا ديدگاه جديدي هم شكل گرفت؟ 

ديدگاهي كه حد تعادل مسئله را بگيرد؟ 
 در ادامه اين روند، باز نظريه اي در ايران ش��كل گرفت 
با مضمون تعامل گرايي پش��توانه نظري��ه خارجي هم 
داشت. بالاخره بين رسانه و مضاميني كه مي خواهيد با 
رسانه حمل كنيد، بايد به آشتي برسيد. البته از مكتب 
فرانكفورت و مكاتب پساساختارگرايي و فلسفه قاره اي 
اروپايي متأثر بود. الان ه��م نظريه تعامل گرايي در دنيا 
طرفداران زيادي دارد، به خصوص در امريكا پروفس��ور 
هوبر و همكارانش � ك��ه يك بار هم به اي��ران آمدند � 

قائل به اين هس��تند كه نه ذات گرايي، نه جبرگرايي و 
نه ابزارگرايي بلكه تعامل گرايي كه هم پش��توانه نظري 
مساعدي دارد و هم در عمل جواب داده مناسب است. از 
آن طرف يك سري مباحث در حوزه اخلاق و زيباشناسي 
رسانه مطرح بود كه باز از نيازهاي كش��ور و اقتضائات 
بومي بود و نش��ان مي داد به اين حوزه از مطالعات بايد 

اهميت بيشتري داد. 
 ظاه�راً در اين ميان، مس�ئله مهم، مس�ئله 
»انتقال معنا«ست. در برابر اين معضل شاخص 

تاكنون چه تدابيري اتخاذ شده است؟
 بله، وقتي برنامه ساز يا تهيه كننده يك برنامه هستيد، از 
قبل يك فرضيه و پيش فرض داريد كه امكان انتقال معنا 
وجود دارد، يعني مي توانم يك معنا را از يك فرستنده به 
يك گيرنده منتقل كنم. تقريباً مي ش��ود گفت آنجايي 
كه مرز خيلي جدي بين دانش فلس��فه رس��انه و دانش 
ارتباطات هس��ت، همين جاس��ت. در دانش ارتباطات 
ش��ما اين را پيش ف��رض مي گيريد و در دانش فلس��فه 
رسانه نسبت به اين ترديد داريد كه آيا واقعاً امكان انتقال 
معنا وجود دارد؟ يعني از يك ذهن به ذهن ديگر، از يك 
فرستنده به يك گيرنده. آيا اصلًا معنا منتقل مي شود؟ 
يا مثلًا راجع به معنا اصلًا نمي توانيم به يك هويت عيني 
برسيم و معنا مجموعه و زنجيره بي انتهايي از محفوظات 
و معلومات ژنتيك��ي، غيرژنتيكي، اكتس��ابي و وراثتي 
شخص اس��ت. پس اصلًا راجع به خود معنا ترديد شد، 
مثل كارهاي دريدا. در ايران هم با بعضي از كارهايي كه 
در اين زمينه انجام ش��د، باز يك قدم به عقب رفتيم كه 
از لحاظ معرفت ش��ناختي و به لحاظ اينكه مي خواهيم 
تأثيري بر مخاطب بگذاريم، آيا اين ام��كان وجود دارد 
يا خير؟ اين هم از مسائلي بود كه در حوزه فلسفه رسانه 
مطرح بود. اتفاقي كه در حوزه فض��اي مجازي افتاد، باز 
مؤيد اين بود كه واقعاً يك نوع جبرگرايي حاد وجود دارد، 
چون جبرگرايي را هم به دو بخش جبرگرايي س��خت و 
جبرگرايي نرم تقسيم مي كنند. در جبرگرايي نرم رسانه ها 
قابل ارزش گذاري هستند، يعني مي توانيد قدري دخل 
و تصرف كنيد كه رس��انه ها از نظر ارزشي كاملًا خنثي 
نباشند. در جبرگرايي س��خت ديگر كاملًا يك فرهنگ 
جديدي را وارد مي كنيد، مثلًا اين فضاي مجازي كه ظاهر 
شد، شبكه هاي اجتماعي به خصوص شبكه فيس بوك كه 
آمد و در دنيا ظهور كرد، كار را به جايي رس��اند كه اصلًا 
امكان كنترل سبك زندگي با اين رسانه هاي جديد وجود 
ندارد، يعني س��بك زندگي اي كه در يك جامعه آرماني 
و مطلوب- چه ديني و چه غيردين��ي - تصور مي كنيد، 
قابليت سازگار شدن با ش��بكه هاي اجتماعي كه فراگير 
اس��ت و هيچگونه كنترل و محدوديتي بر آن نيس��ت، 
ندارد. لذا الان مثلًا صحبت هايي راجع به اين هست كه 
آيا مي توانيم شبكه اجتماعي داشته باشيم كه با سبك 

زندگي اسلامي - ايراني سازگار باشد؟
پاس�خ موج�ود و متع�ارف ب�ه اين پرس�ش 

چيست؟
بعضي جواب منفي مي دهند و مي گويند مطلقاً امكان پذير 
نيس��ت. مي گويند اين ش��بكه اجتماعي كه بر اس��اس 
مصرف گرايي بي حد و حصر تعبيه ش��ده اس��ت يا اين 
فرهنگ را همراه خود دارد � نه اينكه سازنده فيس بوك 
اين كار را كرده اس��ت، اما اين را با خ��ود حمل مي كند 
� كجا با س��بك زندگي اسلامي س��ازگار است؟ حريم 
خصوصي غيرمطمئن از لوازم فرهنگي اين ش��بكه هاي 
اجتماعي است. شما يك زندگي در كنار زندگي واقعي 
خود داريد. يك زندگي ديگري داريد درست مي كنيد. 
بين هويت حقيقي و هويت مجازي ش��ما در شبكه هاي 
اجتماعي شكافي هست. در ش��بكه هاي اجتماعي اصلًا 
يك چيز ديگر مي شويد و اين كاملًا با آنچه در فرهنگ و 
سبك زندگي اسلامي به عنوان جامعه آرماني به آن نگاه 
مي كنيد تفاوت دارد. اين كاملًا با محيط خانواده ناسازگار 
است. شبكه هاي اجتماعي به دليل اينكه شما را به يك 
حريم خصوصي مي برد، اصلًا نمي تواند با آن اساس كار 
كه حداقل در ح��وزه تعليم و تربيت و زندگي با س��بك 
ايراني � اسلامي خانواده است، سازگار باشد. تازه جواب 
بعضي ها مطلقاً نه اس��ت. مجموعه اين مباحث كه البته 
خيلي پراكنده عنوان شد، پرسش هاي جديدي را شكل 

داد. البته به ادبيات و منابع احتياج دارد. 
در كش�ور ما چقدر روي اين مسائل كار شده 
است؟ از س�وي ديگر مس�ائل و پرسش هاي 
بنيادي ت�ر درب�اره دانش رس�انه اي در غرب 

چيست؟
در كشور كارهايي انجام شد. شايد مجموعاً هفت هشت 
جلد كتاب در اين زمينه آم��ده و تعدادي مقاله كه هنوز 
البته دانش جديدي است. من مي گويم اين دانش كودك 
اس��ت، ولي ما با س��ؤال هاي جدي تري از مسائل غرب 
مواجهيم. آنها دنبال گس��ترش دانش ميان رش��ته اي 
هستند، به نظرم خيلي هم برايشان اهميت ندارد كه اين 
رسانه را ارزش بار بدانيد يا ندانيد. فرايند پديدارشناختي 
آن را مطالعه مي كنند، اما براي ما كه با اين مش��كلات 
و چالش ها مواجه شديم، مي ش��ود گفت اقتضا مي كند 
به اين دانش اهميت بيش��تري بدهيم. به لحاظ موضوع 
هم موضوع فلسفه رسانه، رسانه هاي مدرن است. يعني 
رسانه هاي ديجيتال كه آخرين آن فضاي مجازي است، 
از تلويزيون به اين طرف. از 1920 � 1910 تاكنون تحت 
عنوان رسانه هاي مدرن ناميده مي ش��ود تا شبكه هاي 
اجتماعي، فضاي مجازي جديد و وب كه مربوط مي شود 
به س��ال هاي 1990. الان ديگر صحب��ت از مرگ وب و 
اينهاست و همگرايي رس��انه اي. در همگرايي رسانه اي 
در آنِ واحد همه رس��انه ها را داريد، هم متن، هم راديو، 
هم تلويزيون. همه را داريد و كاملًا به صورت تعاملي كار 
مي كنيد. وقتي رس��انه گفته مي ش��ود، مراد اين بخش 
اس��ت. مراد مطبوعات يا ارتباطات سنتي نيستند و اين 
هم باز يكي از تفاوت هايي است كه بين اين رشته و دانش 

ارتباطات وجود دارد. 
قب�ل از ورود ب�ه زمين�ه بررس�ي آث�ار 
رسانه هاي مدرن، مناسب است بفرماييد 
كه اساس�اً اين طيف از رس�انه ها، در چه 

بستري شكل گرفته اند؟
دكتر اصغرفهيمي فر: 
بح��ث ما مرب��وط به 
 ، س��ت نه ها سا ر

مخصوصاً رسانه هاي 
م��درن، يعن��ي ب��ه 
تعبي��ري آنچ��ه در 
  Massادبي��ات
 Mediaمي گويند، 
اطلاعاتي كه به ص��ورت الكترونيك يا تكنولوژيك 
اس��ت. از يك نظر ه��م ارتباط��ات را زماني مدرن 
مي گويند كه مبتني بر يك س��اختار و يك زمينه 
فلسفي مدرن اتفاق بيفتد. به صورت جدي اعتقاد 
دارم اگر واقعاً سينما در بستر س��رمايه گذاري رخ 
نداده ب��ود، اين چيزي ك��ه تحت عنوان ش��الوده 
سينماس��ت، از نظر قواعد زيبايي شناسي و انتقال 
معنا اصلًا چنين نبود. هنرهاي سنتي نقاشي ما با 
نقاشي غرب چقدر تفاوت دارد؟ اين تفاوت كه فقط 
در محتوا نيست. اتفاقاً محتوا خيلي متفاوت نيست. 
تف��اوت در ش��كل، بي��ان و ف��رم اس��ت. وقت��ي 
احسن القصص در قرآن هست، فقط بحث محتوا كه 
نيس��ت، بحث فرم هم هس��ت. وقتي بحث فلسفه 
رسانه را مطرح مي كنيم معطوف به جرياني هستيم 
كه از ق��رن هجدهم اتف��اق افتاد، يعن��ي صنعت 
الكترونيك و تكنولوژي آمد و جهان را عوض كرد و 
يك نقطه عطفي در تعريف ما از رسانه ها و ماهيت 
رسانه ها بود كه آن را عوض كرد. در اينجا خبر هم به 
سرعت منتقل شد. يكي از ويژگي هاي قضيه سرعت 
بود. قبلًا اگر يك خبر مي خواس��ت در رسانه هاي 
سنتي منتش��ر ش��ود، اين قدر به س��رعت منتقل 

نمي شد. 
مسئله ديگر در اين باره، گستردگي و همه گير بودن 
پيام بود كه قبلًا دامنه خيلي محدودي داشت. خبر 
بسيار جهاني شد و ويژگي ديگر رسانه هاي مدرن 
اين اس��ت كه روي جن��س خبر تأكي��د مي كنند. 
فيلسوف ها خيلي صحبت مي كنند، مثلًا مي گويند 
وقتي يك خبر يا پيام را از تلويزيون يا كتاب منتقل 
مي كنيد، ماهيت��اً تفاوت دارد. ب��ه اصطلاح همان 
گزاره است، اما اين گزاره در اقتضائات تكنولوژيك 
تلويزيون يا س��ينما يا رس��انه هاي مدرن دگرگون 
مي ش��د. اين دگرديسي در ذاتش اس��ت. آقايي به 
اسم جانت لي كتابي در حوزه سينما دارد و مي گويد 
وقتي فيلم را نقد مي كنيد، ديگر از رس��انه فيلم به 
رسانه گفتار آمده ايد، بايد خيلي مراقب باشيد. ظاهراً 
داريد از فيلم صحبت مي كنيد، اما اين رسانه شما كه 
متفاوت از فيلم اس��ت، چه بسا تلقي شما را از فيلم 
قلب كند. بنابراين بحث ما معطوف به رس��انه هاي 
مدرن است. اين رس��انه ها بر بس��تري از تفكرات 
فلسفي جهان مدرن ش��كل و باليدن گرفته است، 
يعني وقتي تلويزيون، راديو و سينما آمدند، چيزي 
نبودند، يك ابزار بودند. بعدها ماهيت رسانه اي پيدا 
كردند. يك دستگاه بودند، يك دستگاه مهندسي 
كاملًا معمول��ي، ولي بعدها ماهي��ت تكنولوژيكي 

خودشان را پيدا كردند. 
پس اين سخن درست است كه اساساً اين 
رسانه ها از اين روي شكل گرفته اند تا نظم 

و نسق جديدي به زندگي بشر بدهند؟
بله، ماهيت هر رس��انه م��درن متضم��ن نوعي از 
ارتباطات است كه مثل فيس بوك يك نظام ارتباطي 
ويژه را براي ما نسخه پيچي مي كند و بايد بدانيم در 
دوره سنت يا در زمان حاكميت رسانه هاي سنتي 
واقعاً نظام ارتباطي مان چگونه بود و چه پارادايم هاي 
تئوري��ك و فكري بود و اين چقدر ب��ا الان متفاوت 
است. بنابراين ماهيت رس��انه هاي مدرن نوعي از 
نظام ارتباط��ي را براي ما مش��خص مي كند. نظام 
اخلاقي خاصي را براي ما مشخص مي سازد. بالاخره 
خلوت داريم، رسانه هاي مدرن خيلي از اين مفاهيم 

را به هم مي ريزد. 
پس به همين دليل است كه فرد در زندگي 

خود چيزي براي پنهان كردن ندارد؟
الان ارتباطات جنس��ي از طريق رسانه هاي مدرن 
اتفاق مي افتد. اينجا ديگر شرم حضور وجود ندارد. 
مي خواهم عرض كنم اين نظام اخلاقي با اقتضائات 
اين رسانه ها عجين ش��ده است و البته اين مسائل، 
تنها مسائل ما نيست و غرب هم به شدت با آنها دست 
به گريبان است. يعني هر خلوتي را تبديل به جلوت 
كردن لزوماً امتياز اين رس��انه ها نيس��ت و آنها هم 
بحث فلسفه رسانه ها را دارند و به نوعي اين چالش ها 
را مطرح مي كنند. ديگر، ماهيت رسانه هاي مدرن 
معرفت شناسي است. يعني هر رسانه  با نوع خاصي 
از معرفت التزام دارد. به قول پستمن در قديم مشعل 
مثل يك زبان بود كه با آن اطلاع مي دادند دشمن 
مي آيد، ولي با مشعل نمي شود بحث فلسفه را منتقل 
كرد. بنابراين هر رس��انه با نوع خاص��ي از معرفت 
ارتب��اط دارد. به خصوص آن معرفت هاي قدس��ي 
كه در واقع فقط انتقال گزاره و مفهوم نيست، بلكه 
انتقال معناس��ت. آن باورمندي كه با حضور خيلي 
عجين اس��ت در اين نوع ارتباط فني و تكنولوژيك 
چه بسا بسيار آس��يب ببيند و حتي برعكس شود. 
حالا اعتقاد بر اين است كه برعكس مي شود و كاملًا 

مقابل خودش قرار مي گيرد. 
جذابيت هاي رس�انه هاي م�درن، از چه 
چيزهايي نش�ئت مي گيرد؟ ب�ه عبارت 
ديگر اين جذابيت س�ازي هايي كه براي 
اين وس�ايل ارتباطي تدارك مي ش�ود، 
معلول كداميك از عرصه هاي مطالعاتي 

امروزين است؟ 
بعد ديگر رسانه هاي مدرن زيبايي شناسي است كه 
خيلي به آن توجه نشده است. آنچه در مطالعاتم با 

توجه به اينكه هميشه محصل هنر بودم، مد نظر قرار 
دادم اين بود كه به خصوص رسانه هايي كه از اواخر 
قرن نوزدهم به وجود آمد مثل س��ينما، تلويزيون، 
اينترنت و س��اير رس��انه هايي از اين دست در واقع 
امتداد نوع خاصي از زبان زيبايي شناختي است كه 
در غرب به وجود آمده است. رسانه هاي مدرن زبان 
مختص خودش��ان را نگرفتند، بلكه آنها را امتداد و 
متناسب با مقتضيات خودش��ان شكل دادند. مثلًا 
ما در تلويزيون هاي دنيا ژانري به اسم ادعيه نداريم. 
ژانرهايي كه اتفاق افتاده ژانرهايي است كه معطوف 
به نيازهاي خودشان است. مثلًا بازي يكي از ژانرهاي 
تلويزيون است. يادم هست بچه كه بوديم بازي هايي 
كه تله وايز مي كردند، اساساً از لحاظ زيبايي شناسي 
متفاوت شده است، يعني آگاهي طرف را به گونه اي 
بالا بردند كه آن طرف انگار از خود داور حتي از خود 
بازيكن هم جلوتر قرار مي گيرد و زوايايي را در اطراف 
نشان مي دهد كه افرادي كه در خود استاديوم هم 
نشسته اند، بر اين چيزها واقف نيستند، ضمن اينكه 
كاملًا دراماتيكش كرده اند يا به تعبير ديگر مي توان 
گفت ماهيت دراماتيك اث��ر را خيلي قوي تر كرده 
اس��ت. اينها تكامل زيبايي ش��ناختي است كه در 
رس��انه هاي مدرن اتفاق افتاد، ولي اين اتفاق براي 
ما پيش نيامده است. ما ادعيه خود را در تلويزيون 
همان طور منتقل مي كنيم ك��ه اول انقلاب. اولين 
برنامه اي كه از س��ينه زني ها، زنجيرزني ها، دعاها و 
مراسم مذهبي خودمان ضبط مي كنيم، هنوز همان 
طور است. كاملًا گزارش مي كنيم. ساده ترين روش 
انتقال مفهوم در تلويزيون گزارش است. فقط يك 
انتقال احساس معنوي كه در فضا هست اتفاق افتاد. 
اين يعني ساخت زيبايي ش��ناختي كه عملًا اتفاق 

نيفتاده است. 
چرا اين نوع رويكرد هاي زيبايي شناختي 
در رسانه هاي ما و به خصوص رسانه ملي، 

جدي گرفته نشده است؟
تلويزيون جمهوري اس��لامي بايد ب��راي اين بعد 
برنامه داشته باشد. بايد مكتب تلويزيون جمهوري 
اسلامي متناسب با نيازهايي كه دارد حركت كند. 
وقتي يك نف��ر در دعاي كميل فري��اد مي زند، اين 
با نوع خاصي از اندازه نما نس��بت دارد كه مخاطب 
را ف��راري ندهد. اصلًا لزومي ندارد آدم ها را نش��ان 
بدهيم. بايد آن معنويت ناشي از دعا را منتقل كنيم 
و بر معاني مكنون در دعا تمركز كنيم. اينها يعني 
بيان فرم ها و قابليت هاي بياني كه متأسفانه مغفول 
مانده است. نكته اين است كه رسانه هاي سنتي در 
كشورهاي س��نتي به صورت طبيعي توليد شدند، 
يعني جامعه سنتي متناسب با نيازها و اقتضائاتش 
شكل گرفته است. مثلًا منبر يك رسانه است. در اين 
رسانه پيام هايي را منتقل مي كنيم كه با جان مايه 
اين محتوا رابطه مس��تقيم دارد. اگر طرف از لحاظ 
معنوي مستعد بود، وقتي از پاي منبر بيرون مي آمد، 
احس��اس مي كرد دچار يك نوع تصعيد روح شده 
اس��ت، ولي لزوماً اين اتفاق در تلويزيون نمي افتد، 
يعني وقتي ش��ما آن را تله وايز مي كنيد، اصلًا اين 
اتفاق نمي افتد. چيزي در رس��انه هاي سنتي ما به 
اسم حضور هست. اين حضور در رسانه هاي مدرن 
حذف شده است. بايد راجع به اين قضيه فكر كنيم 
و ببينيم چگونه مي ش��ود اين حضور را آورد و اگر 
نمي شود آورد، همه اين محتويات قدسي خود را بر 

اين محمل منتقل نكنيم. 
 برگرديم به نقطه آغازين بحث، به لحاظ 
تاريخي، بس�تر ش�كل گيري رسانه هاي 
مدرن را از كدام مقطع تاريخي  مي توان 

رصد و شناسايي كرد؟ 
با يك س��نت تقريباً مستمر در فيلس��وفان غربي 
مواجهيم. افلاطون و پيش از افلاطون، س��قراط و 
پيش از سقراطي ها متعرض همين مباحث شدند. 
به نوعي مي شود گفت از درون اين مباحث مي توانيم 
بستر رس��انه هاي مدرن را شناسايي كنيم. مطابق 
تحقيقات هنر در ميان فيلسوفاني كه راجع به اخلاق 
صحبت كردند � افلاط��ون و حتي قبل از او � بحث 
اخلاق به عنوان مسئله اي كه بسيار مبتلا به است، 
جاري اس��ت. در فيلس��وفان ما عملًا غير از فارابي 
كه مس��ائلي را مطرح كرد، نيامدند در باره زيبايي، 
هنر، خطرمندي هنر و در ضمن حيات سازي هنر 
بحث كنند. بيش��تر ذيل مباحث اخلاقي و كلامي 

صحبت كردند. 
اين موارد را عرض كردم كه به بيان اين نكته برسم. 
اگر به تاريخ هنر نگاه كنيم، جواب قضيه در آن است. 
در تاريخ هنر هميشه بين نوع ش��كل دادن به فرم 
يا پلاستيسيته فرم و خاس��تگاه هاي فرهنگي يك 
رابطه تعاملي وجود دارد. فرم در خلأ شكل نگرفته 
و ترجم��ان زيبايي ش��ناختي، اخلاق��ي، فرهنگي 
و فلس��في آن خاس��تگاه ها بوده اس��ت. اگر غير از 
اين باش��د، اصلًا نمي توانيم تنوع فرم هاي هنري، 
سبك ها، لحن ها و مكتب هاي هنري را توجيه كنيم، 
چون س��ير تحول فرم ها در تاريخ هن��ر به گونه اي 
است كه سبب به وجود آمدن مكتب ها شده است. 
بنابراين به ق��ول دامبريج كه مي گوي��د تاريخ هنر 
تاريخ تحول فرم نيس��ت، بلكه تاريخ تحول مباني 
فكري است، هر مبناي فكري اقتضاي نوع خاصي 
از زبان، بيان و ظرفيت هاي زيبايي شناختي را دارد. 
بنابراين مي توانيم به تئوري س��وم تأكيد كنيم كه 
اگر بتوانيم روي پيام  هاي خودمان مهندسي كنيم، 
يعني ببينيم پيام چيس��ت، از نظ��ر فرهنگي چه 
قابليتي دارد و چه واسطه مناسبي را مي توانيم براي 
آن پيدا كنيم، خود به خود زمينه اي براي به وجود 
آمدن زبان هاي جديد فراهم مي شود. همان طور كه 
مي بينيد در 100 سال گذشته انواع و اقسام زبان در 
غرب به وجود آمد، زبان هاي استاتيكي، يعني اين 
كارخانه دائماً فعال است. خود زبان ها از يك جايي 
شكل مي گيرند. كجا؟ هر محتوايي كه مي آيد زبان 
خاص خودش را در انتقال پيدا مي كند و فكر مي كنم 

اين همان راهي است كه بايد برويم. 

دكت�ر حس�يني: حري�م خصوص�ي 
غيرمطمئ�ن از ل�وازم فرهنگ�ي اين 
شبكه هاي اجتماعي اس�ت. شما يك 
زندگ�ي در كن�ار زندگ�ي واقعي خود 
داريد. يك زندگي ديگري داريد درست 
مي كنيد. بين هوي�ت حقيقي و هويت 
مجازي شما در ش�بكه هاي اجتماعي 
شكافي هست. در شبكه هاي اجتماعي 
اصلًا يك چي�ز ديگر مي ش�ويد و اين 
كاملاً با آنچه در فرهنگ و سبك زندگي 
اسلامي به عنوان جامعه آرماني به آن 

نگاه مي كنيد تفاوت دارد

  رسانه هاي جديد جايي براي
 حريم خصوصي باقي نگذاشته اند

 »گذري بر زمينه هاي شكل گيري رسانه هاي مدرن و پيامدهاي آن«
 در گفت وشنود با دكتر سيدحسن حسيني و دكتر اصغر فهيمي فر 

   نيما احمدپور

ام�روزه زندگي بخ�ش اعظم مردم جهان، توس�ط 
»رسانه ها« مديريت مي ش�ود. رسانه هاي مدرن بر 
خلوت و جلوت زندگي مردم�ان چنگ افكنده اند 
و آن را با خود مي برند. در ش�ناخت اين پديده بايد 
بر اين مهم تمركز كرد كه بس�تر ش�كل گيري اين 
رسانه ها چيست؟ و راه هاي مواجهه با آن كدامند؟ 
در گفت وشنود پيش روي، آقايان دكتر سيدحسن 
حسيني و دكتر اصغر فهيمي فرد از كارشناسان  امر، 

در اين باب سخن گفته اند. 

قبل از ورود به بحث مناسب اس�ت كه در باب 
عن�وان »فلس�فه رس�انه« توضيحات�ي ارائه 
فرماييد. اين نام به چه دانش�ي اطلاق مي شود 

وچه محتوايي دارد؟
دكتر حس�ن حس�يني: 
بس��م الله الرحمن الرحيم. 
عنوان فلسفه رسانه در واقع 
به دانشي اطلاق مي شود كه 
چيزي بيش از س��ه دهه در 
دنيا عمر ن��دارد. يعني آنچه 
تحت عنوان دانش ارتباطات 
ي��ا عل��وم ارتباط��ات گفته 
مي شود كاملًا از مطالعات رسانه اي و به خصوص از چيزي 
كه فلسفه رس��انه ناميده شده، جداس��ت. محل تولد اين 
دانش يا اين رش��ته كه در واقع ميان رش��ته هم هس��ت، 
كشورهاي غربي به خصوص امريكاست. بعد از امريكا شايد 
بتوان گفت انگليس، به دليل تأثر فلسفه رسانه و مباحث 
فلسفه رسانه از فلسفه هاي تحليلي. همان طور كه مي دانيد 
جايگاه فلسفه هاي تحليلي در كشورهاي انگليسي زبان 
است. فلسفه اي است كه در كشورهاي انگليسي زبان در 
مقابل فلسفه هاي قاره اي شكل گرفته است و به حوزه هاي 
پراگماتيس��تي و كاركردگرايان��ه ك��ه با ذائقه فلس��فه 
امريكايي ها هم جور در مي آيد، خيلي نزديك است. دانش 
فلسفه بيشتر در انگلستان سابقه دارد. در ايران شايد اين 
رشته به يك دهه گذشته برگردد و بيش از 10سال از عمر 
اين رش��ته در ايران نمي گذرد. منتها ي��ك تفاوت خيلي 
جدي در رشد و نضج اين رشته در غرب و در ايران وجود 

دارد. 
چه چيز پيدايش اين دانش در ايران و غرب را از 

هم جدا مي كند؟
 در ايران اگر اين رشته شكل گرفت و به وجود آمد، كاملًا 
به آن احساس نياز مي شد، خلأيي در حوزه رسانه و كاربرد 
آن احساس مي شد. كساني كه به اين موضوع پرداختند 
با اشكالاتي در رس��انه ها مواجه بودند، مثلًا اينكه چگونه 
مي توانيم در تلويزيون برنامه ديني داشته باشيم؟ آيا اصلًا 
ساختار تلويزيون اجازه برنامه ديني به ما مي دهد؟ ممكن 
اس��ت در نگاه اول جواب خيلي سطحي و ساده اي داشته 
باشد كه تلويزيون هم مثل مطبوعات است و مانند ساير 
رسانه ها مي تواند محمل معاني و مفاهيم مختلفي از جمله 
مضامين ديني باشد، ولي به تدريج كه جلو رفتيم ديديم 
كه نه، بعض��ي از تجربه هاي برنامه هاي ديني در رس��انه 
جمهوري اسلامي كه يك رسانه ديني است، ناموفق بود 
و به همين دليل سؤال هايي پيش آمد. يك سري شبهات 

ذهني پيش آمد كه... 
 آيا واقعاً امكان تطبيق رسانه هاي جديد با هر 
مضموني از جمل�ه مضامين دين�ي كه اولويت 

راديو و تلويزيون ما بود، وجود دارد؟
بله، بالاخره بعضي ها معتقدند تلويزيون ذات و اقتضائات 
فرهنگي دارد كه اجازه هر گون��ه عمليات كاركردگرايانه 
را به ش��ما نمي دهد و نمي توانيد به عنوان يك ابزار به آن 
نگاه كنيد. البته پشت س��ر اين يك تئوري هم بود. مثلًا 
تئوري فردي مثل نيل پس��تمن كه مي ش��ود گفت هم 
فيلسوف است و هم جامعه ش��ناس. اين بود كه اصلًا اگر 
بخواهيد تلويزيون را با مضامين جدي مثل مضامين ديني 
تلفيق كنيد، دينتان را خراب كرده اي��د. در واقع مفاهيم 
مقدس متعالي را كه بايد در اذهان و تخيلات بشري باشد، 
تصويري كرده ايد. البته ايشان راجع به ادبيات هم همين 
را مي گويد كه ادبيات دين و خبر وقتي تصويري شد از آن 
تصور و تخيلي كه انسان ها بايد داشته باشند جدا مي شود. 
ايش��ان كتابي دارد تحت عن��وان زوال دوران كودكي كه 
مي گويد ما كودك��ي را با تلويزيون خ��راب كرديم، چون 
كودكي عبارت اس��ت از داس��تان هايي كه بايد در ذهن 
كودك پرورانده ش��ود، يعني شما يك س��ري مفاهيم را 
مي گوييد و اين ذهن خودش مي تواند خلاقيت ايجاد كند، 
اما در كارتون هاي تلويزيوني هر چيزي را كه تخيل كودك 
مي تواند درست كند به او مي دهيد، لذا ذهن كودكان ما در 
عصر ديجيتال پير شده و حتي طرح روي جلد اين كتاب 
همين است، كودكي را نشان مي دهد كه ذهنش خيلي پير 
است. به هرحال اين سؤال ها پيش آمد. در واقع مي شود 
گفت چالشي بود كه در رسانه داشتيم و همزمان روي آن 
كار مي كرديم. افرادي در رادي��و و تلويزيون بودند كه كار 
و برنامه ريزي مي كردند كه يك سري مطالعات نظري در 
حوزه رسانه شكل بگيرد و بعد اين به چيزي منجر شد كه 

فلسفه رسانه ناميده مي شود. 
 طرح اين مباحث، تا چه ح�د با واكنش فعالان 
رس�انه اي ايران مواجه ش�د؟ مجرب هاي اين 

عرصه تا چه حد از خود مقاومت نشان دادند؟
وقتي اي��ن حرف ها در محي��ط رادي��و و تلويزيون مطرح 
مي شد � خيلي از دوستان تجربه رسانه اي دارند � بلافاصله 
مقاومت مي شد كه به هر حال كسي كه در راديو و تلويزيون 
كار مي كند، بايد تكنسين باشد و اين حرف ها مطرح نيست. 
وقتي پشت دوربين مي رويد با يك تكنسين فرقي نداريد 
مثل جوشكار. همان طور كه جوشكار بايد جوشكاري بلد 
باشد، لازم نيست جوشكار متدين باشد، جوشكاري ديني 
نداريم، تصويرب��رداري ديني هم نداري��م. البته اين يك 
نظريه اساس��ي هم دارد كه اصلًا علوم بومي و علوم ديني 
بي معناست. يك زماني مي گفتند علوم ديني بي معناست، 
حالا مي گويند علوم بومي هم بي معناست، يعني اصلاً معنا 
ندارد كه ش��ما علم را در انحصار نيازهاي بومي خود قرار 
بدهيد. ولي در عمل احس��اس مي كرديم رسانه ديني به 
همين سادگي نيست كه يك س��ري مضامين ديني را در 
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