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   حجت الاسلام سيدمهدي ميرباقري

روزهاي�ي ك�ه ب�ر م�ا 
مي گ�ذرد، تداعيگ�ر 
س�الروز رحل�ت مورخ 
ژرف اندي�ش و پ�ركار 
تاريخ اس�لام و ايران، 
مرحوم حجت الاس�لام 
عل�ي  والمس�لمين 
 ) ر منذ ( لحس�ني ا بو ا
اس�ت. آنچه پي�ش رو 
داريد گفتاري منتش�ر نش�ده از حجت الاس�لام 
والمس�لمين س�يد مهدي ميرباقري اس�ت كه به 
تحليل جنبه هايي از تاريخ نگاري آن فقيد سعيد 

پرداخته است.  اميد آنكه مقبول افتد. 

در آغاز بايد به اين نكته اشاره و تأكيد كرد كه از مجموعه 
آثار مرحوم حجت الاسلام و المسلمين استاد ابوالحسني 
منذر، دغدغه ايشان نسبت به حفظ فرهنگ اهل بيت)ع( 
و دستاوردهاي تاريخي تشيع و به خصوص عالمان بزرگ 
ش��يعه و در مجموع خط تاريخي نياب��ت عامه  در طول 
تاريخ و تلاش هايي كه براي حفظ و پيشبرد جامعه تشيع 
در دوره غيبت بر محور اين بزرگواران ش��ده، مش��خص 
مي شود. آثار ايش��ان � به خصوص در يكي دو دهه اخير، 
از روش تحقيق خ��وب و عالمان��ه وكار و همت فراواني 
برخوردارند و ميزان زحمت و تلاش و دقت نظر ايشان، 

موجب اعجاب است. 
نوآوري، اس��تقامت خط فكري، دور از اعوجاج و انحراف 
بودن و پرداختن به موضوعاتي كه ضرورت جامعه شيعه 
اس��ت، از ويژگي هاي ممت��ازِ دوران سي س��اله تحقيق 
ايشان و به نحوي پاسخ به يك مس��ئله جدي در فضاي 
فرهنگي جامعه ماست. از خصوصيات ديگر ايشان كمال 
اخلاص، كار براي خدا و بدون چشمداش��ت بود. ايشان 
واقعاً معلم بودند. گاهي كه ما مطلبي را مي نوش��تيم، با 
دقت مي خواندند و اشكالات را مي گفتند و چنانچه نياز 
به تكميل و تصحيح داش��ت، اس��ناد تاريخي اي را كه با 
زحمت به دست آورده بودند، در اختيار ما قرار مي دادند 
تا مطلب خود را تكميل كنيم. همواره با انصاف و اخلاق 
نقد مي كردند. انصاف و اعتدال از ويژگي هاي شخصيتي 

ايشان در تحقيق بود. 
    استاد ابوالحسني و مسئله تجدد

موضوع تحقيقات ايش��ان، عمدتاً دفاع از تفكر، فرهنگ 
و تراث شيعه بود. يكي از مهم ترين موضوعات تحقيقي 
ايشان، تاريخ معاصر، به ويژه تاريخ مشروطه بود. تمدن 
غرب كه باط��ن و روحش مبتني ب��ر ايدئولوژي مادي و 
اومانيستي است، پس از اينكه به اصطلاح فلسفه و دانش 

خود را مبتني بر اي��ن ايدئولوژي مبنايي توليد كرد- كه 
شايد يكي دو قرن طول كشيد و بعد انقلاب علمي و بعد 
انقلاب صنعتي شد- به سرعت از مرزهاي خود عبور كرد. 
ابتداي ورودش به كشورهايي همچون ايران هم در قدم 
اول، از ناحيه محصولات صنعتي بود و س��پس دانش و 
تحولات همه جانبه و س��اختاري خود را به دنبال آورد. 
در خود ايران ظاهراً يكي از نقاط آغاز اين جريان، همان 
جنگ بين ايران و روس بود كه در آن تصميم گرفتند تا 
از سلاح هاي جديد استفاده كنند و دربار قاجار افرادي، 
به خصوص شاهزاده ها را بفرستد كه آن فناوري  را بياورند، 
ولي بعد متوجه شدند كه پيروزي نظامي روسيه فقط به 
خاطر س��لاح هاي مدرنش نيس��ت بلكه به خاطر ارتش 
مدرن و كلاسيك اس��ت، لذا دارالفنون ها تأسيس شد و 
پس از آن انقلاب مش��روطه وقوع يافت كه در واقع يك 
تحول ساختاري متناسب با ورود فضاي تمدني جديد به 
جامعه ايران بود. در اين تحول شاهد دو رويكرد اساسي 
هس��تيم. يك دس��ته تحول خواهان مذهبي كه تغيير 
استقبال مي كردند، اما معتقد به حفظ چارچوب فرهنگ 
اسلام و تش��يع بودند. به نظر من همه روحانيوني كه در 
اين وادي قدم گذاشتند � ش��يخ فضل الله نوري، آيت الله 
نائيني، آيت الله صاحب ع��روه و... � همه خط تحول را با 
محوريت اسلام و فقه تشيع دنبال مي كردند و هيچ يك 
به دنبال يك تحولِ بيرون از چارچوب هاي دين نبودند. 
جريان دوم تحول خواهان سكولار و به دنبال مدرن سازي 
كشور و رهاسازي آن از تقيد به دين و مذهب بودند؛ يعني 
دقيقاً مي خواستند همان تمدن زميني شده اي را كه از 
آموزه هاي وحياني فاصله گرفته و نگاه خود را از آسمان و 
تعاليم الهي انبياء بريده، در ايران نمونه سازي كنند. اينها 
هر چند در قالب مبارزه با استبداد و سلطنت استبدادي 
به ميدان آمدند و از آزادي و حقوق ملت س��خن گفتند، 
ولي در چارچوب تمدن مدرن غ��رب حركت كردند و از 
يك مدرنيزاسيون همه جانبه در حوزه سياست و فرهنگ 
و اقتصاد دف��اع مي كردند ك��ه مآلاً منجر ب��ه تحول در 
فرهنگ و ساختارهاي اقتصادي مي شد. اين دو جريان 
با يكديگر درگير بودند.  از منظر تئوري فلسفه تاريخ در 
تحليل حوادث، كار فقيهاني چون شيخ فضل الله نوري كه 
از مشروطه مشروعه دفاع كردند، كاملًا بر حق بوده است. 
همين مسير در جريان هاي بعدي از جمله در نهضت ملي 
شدن نفت هم ديده مي شود. اگر علماي بزرگ شيعه از 
رويكرد مليون دفاع نكردند، از منظر يك فلسفه تاريخي 
و كاملًا بحق بوده است. قدم بعد از سلطنت قاجار، قاعدتاً 
بايد مشروطه مشروعه مي بود و نه مشروطه غيرمشروعه. 
قدم بع��دي هم حكومت دين��ي كه ان ش��اءالله با آمدن 
حض��رت بقيه الله)عج(كاملًا محقق ش��ود. اما آن طرف 
قضيه هم مي خواست كه با ورود تمدن غرب، به مشروطه 
و س��پس به جمهوري دموكراتيك تبديل شود. كساني 

كه طرفدار مشروطه بودند، در بحث آزادي بشر و حقوق 
ملت و... در چارچوب انديشه مدرن حركت مي كردند و 
كاري با اسلام نداشتند، يعني به دنبال تحولي بودند كه 
حاصل آن چيزي جز يك تم��دن زميني و غربي تجربه 
شده در غرب، يعني تمدن سكولار نبود و طبيعي است 
كسي مثل شيخ فضل الله نوري كه بينش كامل و عميق 
نس��بت به اين پديده داش��ته، حتماً اگر امر داير مي شد 
بين حكومت قاجار و مشروطه غيرمشروعه، از حكومت 
قاجار دفاع مي كند. در نهضت ملي نفت هم اگر امر داير 
مي شد به انتخاب سلطنت و حكومت ملي  ها، فقيهي چون 
آيت الله العظمي بروجردي حتماً از سلطنت دفاع مي كرد 
و اين نه به دليل آن بود كه سلطنت را قبول دارد، اما در 

بين افسد و فاسد، حتماً فاسد افضل است. 
با ي��ك نگرش فلس��فه تاريخي، بي ش��ك يك حكومت 
مشروطه غيرمش��روعه يا يك جمهوري دموكراتيك، از 
حكومت سلطنتي مخرب تر است. در تكامل تاريخي، عبور 
از سلطنت استبدادي به حكومت ديني بسيار آسان تر از 
عبور از مشروطه يا جمهوري است. به هرحال در تحولات 
معاصر ايران، دو جريان فعال بودن��د. يكي جريان ملي 
مذهبي ها و جريان هايي كه خيلي اوقات به س��كولارها 
نزديك مي ش��دند. يكي ه��م جري��ان تحول خواه هاي 
مذهبي كه بر محور روحانيت شيعه كه افق ديدش، اسلام 
و عصرظهور بود. جريان هاي سلطنت و جمهوري اعم از 
جمهوري هاي دموكراتيك و سوسيال و نمونه هاي قبلي 
حكومت هاي بشري كه در مقابل حكومت انبياء بودند، به 
رغم اينكه از حقانيت برخوردار نيستند، ولي هرچه جلوتر 
رفتند، خلوصشان در مسير باطل خودشان بيشتر و لذا 
فاصله آنها با حكومت ديني بيشتر شد. ترديدي نيست 
كه فاصله نظام هاي دموكراتيك و سكولار غربي با اسلام، 

از نظام هاي قرون وسطي بيشتر است. 
   احتياط استاد در قضاوت درباره كاركرد عالمان 

تشيع
 ما وقتي مي خواهيم يك حادثه را تحليل كنيم نبايد فقط 
وقايع را پشت سر هم نقل كنيم بلكه بايد تحليل تاريخي 
كرد كه اين نكته در انديش��ه اس��تاد ابوالحسني فراوان 
است، لذا خط فكري ايشان در تحليل حوادث، تقريباً يك 
خط واحد و دفاع از كليت تشيع، حركت عالمان شيعي در 
طول تاريخ و دفاع از مرجعيت شيعه همراه با يك تقواي 
سنگين است. ايشان در بررسي يك شخصيت تاريخي، 
بسيار محتاط بودند و مي گفتند: بسياري از زواياي اين 
حوادث براي ما نقل نشده و ما نمي توانيم تنها بر اساس 
اين صحنه ها ي روايت شده تصميم بگيريم. به عنوان مثال 
اگر اسناد تاريخي مي آوردند كه مرحوم شيخ فضل الله، با 
فلان س��فارت ارتباط گرفته يا مثلًا در يك رشوه خواري 
شريك بوده، بر اس��اس دركي كه ما از شخصيت ايشان 
داريم، مطمئن هس��تيم كه اين اس��ناد باطل هستند؛ 

همان طور كه بلاتشبيه در تحليل شخصيتِ وجود 
مقدس اميرالمومني��ن)ع(، ه��زاران حديث عليه 
حضرت جعل كردند و اساس��اً جع��ل حديث عليه 
حضرت در دوره س��ران س��قيفه و بني اميه و حتي 
بني عباس ادامه داشت. بي ترديد ما در علم كلام و 
در اعتقاداتمان، عصم��ت معصوم )ع( را مي پذيريم 
و ديگر اعتقاداتمان را از اس��ناد تاريخي نمي گيريم 
و مي گوييم حتماً اين اس��ناد تاريخي مجهولند يا 
حادثه را به شكل ناقص نقل كرده اند. اين نگرش در 
مرحوم استاد ابوالحسني، در سطح نازل تري نسبت 
به افراد صاحب تقوا، به خصوص عالمان متقي وجود 
داش��ت و در همه جا اين احتياط و پروا را مشاهده 
مي كنيم. ايشان حتي اگر با انديشه سياسي فقيهي 
موافق نبودند، ولي به شدت با تقوا برخورد مي كردند 
و هيچ جا حرفي كه خلاف احتياط باش��د يا نسبتي 
كه قابل ج��واب دادن در قيامت نباش��د، در كلام و 
نوشتارهاي ايشان مشاهده نمي شد و همواره سعي 

ايشان بر اين مبنا بود. 
    استاد، صاحب يك فلسفه تاريخي

 چيزي كه آثار ايشان را فاخر مي كند اين است كه 
گويي انديشه يا نگرش فلسفه تاريخي ناخوانده اي 
در پس فكر ايشان بود. ايشان دقيقاً با نگرشي وارد 
تاريخ مشروطه مي ش��دند كه گويي تاريخ را رو به 
پيش و به سمت عصر ظهور مي ديدند. مي خواستند 
مهندس��ي تاريخ را به س��مت عصر ظه��ور تحليل 
كنند. تاريخ معاصر ما را عمدتاً كساني نوشته اند كه 
خط فكري سالم نداشتند و به تعبير ديگر، طرفدار 
مدرنيته و تمدن جديد غرب بودن��د كه از نظر آنها 
تمدن مطلوبي است. از نظر آنها اگر جوامع اسلامي 
به س��مت مدرنيزاس��يون حركت بكنند، حركت 
مطلوبي است؛ لذا هركس��ي كه مقابل اين حركت 
بايستد يك شخصيت منفي اس��ت؛ در نتيجه، در 
آثار آنها به خصوص آنهايي كه انديش��ه هم دارند و 
نقل تاريخشان بيشتر مبتني بر انديشه ورزي است 
� مثل فريدون آدميت � اگر در يك جايي مثلًا يك 
مجتهد عادل شيعه در مقابل جرياني ايستاده، چون 
آن جري��ان از نظر آنها مطلوبي ب��وده، حتماً تلاش 
مي كنند كه اين عالم ش��يعه را مته��م و او را عليه 
مردم تفس��ير كنند! نكته مهم اين اس��ت كه وجه 
غالب در نقل تاريخ، به خص��وص تحليل و تئوريزه 
كردن تاريخ معاصر، به ويژه از بعد از مشروطه همين 
است. كسروي، فريدون آدميت و ديگراني كه تاريخ 
نوش��تند، معمولاً تمدن غرب را تقديس و حركت 
به سمت مدرنيته را تحس��ين مي كردند و مقابله با 
آن را كار بدي مي دانس��تند و اين برخ��ورد، از نظر 
آنها ضد ارزش بود. براي مثال ماركسيس��ت ها در 
نگرش فلس��فه تاريخي خود، دخالت انبيا و عالمان 
ديني را در طول تاريخ، ب��ه نفع طبقه حاكم و عليه 

توده مردم تفس��ير مي كردند. اين نگرش فلس��فه 
تاريخي آنها بود كه هميشه دين را در كنار دولت ها 
و برآمده از مالكيت خصوصي و روابط توليدي خاص 
مي دانس��تند و اين نگرش بر تحليل تاريخي ش��ان 
حاكم بود. ديگ��ران هم همين طورن��د، آنهايي كه 
صاحب انديشه اند، تحليلشان دقيقاً مبتني بر يك 
نظريه و حتي گاهي يك مدل است و بعد نمونه ها را 
طوري كنار هم مي چينند كه مبتني بر انديشه آنها 
باش��د و طبيعتاً هرچيزي كه درون جورچين اين 
عده جا نگيرد، از نظر آنها منفي است. تحليل اينها 
از رفتار عالمان شيعه و از تحول خواه هاي مذهبي در 
كتاب هايشان، مثبت نيست و استنادات آنها هم بيش 
از آنكه نقل وقايع باشد، تحليل و تركيب وقايع است 
درست مثل كسي كه از يك شخصيت كاريكاتوري را 
مي كشد كه هم دروغ هست، هم نيست. دروغ نيست 
چون هيچ عضو اضافه اي بر او نگذاشته، دروغ است 
چون نسبت هايش را به هم ريخته است، نسبت اين 
اعضا در وجود واقعي اين ش��خص اين طور نيست، 
لذا يك شخصيت كاريكاتوري درست مي كنند، آن 
هم با احساسات مختلفي كه مي شود در يك تصوير 
كاريكاتوري قرار داد كه از او احساس تكبر، احساس 
ذلت و امثال اينها در مخاطب پيدا بش��ود. چينش 
اين محققان سكولار اين گونه است كه صحنه هاي 
تاريخي را طوري مي چينند كه رفتار عالمان شيعه 

در آن نامتوازن جلوه داده مي شود. 
    اس�تاد و باطل كردن شعبده تاريخ نگاري 

سكولار
 مرحوم اس��تاد علي ابوالحسني به خاطر خط سالم 
فكري، هميش��ه اين چينش را به گون��ه اي انجام 
مي دادند كه حاصل آن اين بود كه مس��ير فرهنگ 
اس��لامي و فرهنگ تش��يع در دنيا و در جمهوري 
اسلامي ايران رو به جلوست. رويكرد ايشان حتي در 
غير از تاريخ معاصر هم همين طور است شما ببينيد 
فردوسي را، بسياري به عنوان شخصيتي كه داراي 
تفكر ناسيوناليس��تي و ملي گرايي ب��وده، مصادره 
مي كنند ولي ايشان تلاش كرده تا بگويد فردوسي 
در آثارش نش��ان مي دهد كه ش��خصيتي بوده كه 
دنبال پاي اميرالمؤمنين حركت مي كرده است. در 

آن كتاب مفصلي كه انصافاً عالمانه است و هرجايي 
كه شبهه اي مطرح شده كه مثلًا فردوسي در اينجا 
در مقابل تفكر اسلامي ايستاده، ايشان با استناد دفاع 
كرده اند كه اين رويكرد غلط است. اين اثر، كار جدي 

و عالمانه اي است. 
 در ب��اب تاريخ ن��گاري دوره مش��روطه ه��م يك 
تفكر عالمانه در پس تاريخ نگاري ايش��ان هس��ت. 
تاريخ نگاري به معني نقل حوادث اس��ت كه خيلي 
ارزش ندارد. نكته مهم اين اس��ت كه انسان از بين 
حوادث گوناگون و فراوان، بتواند واقعيت را بفهمد. 
اين شيوه حتماً مبتني بر يك تئوري است. كساني 
كه مي خواهند از دل رخدادهاي فراوان، حقيقت و 
واقعيت را بفهمند، حتماً بايد صاحب تئوري تحليل 
تاريخ باش��ند كه آن تئوري بزرگ، حتماً فلس��فه 
تاريخ اس��ت و لذا ما در تحليل تاريخ، قطعاً نيازمند 
انديشه ورزي و فلسفه تاريخ هستيم و لذا كساني كه 
فاقد اين انديشه هستند و حوادث را نقل مي كنند، 
ناخودآگاه بي مبنايي شان در انتخاب حوادث و بزرگ 

و كوچك كردن آنها كاملًا مشهود است. 
 تاريخ اسلام را ببينيد آن جاهايي را كه علماي اهل 
سنت نوشته اند، معمولاً رنگ و بوي عقايد خودشان 
را مي دهد. ممكن اس��ت در نق��ل حادثه هم موثق 
باشند و دروغ نگويند، اما چينش، گزينش و تركيب 
حوادث، وقفِ يك تفكر خاص است و همين صحنه را 
اگر يك عالم با تفكر و انديشه كلامي و ايماني ديگري 
مي نوشت، جور ديگري مي ش��د. در تاريخ نگاري، 
به خصوص در سده هاي اخير، در كساني كه مبتني 
بر دان��ش تاريخ نگاري مي نويس��ند، اي��ن موضوع 
تئوريزه ش��ده اس��ت، لذا تاريخ معاصر معمولاً در 
چارچوب انديشه و تفكر خودشان و به اصطلاح آن 
پارادايمي كه داشتند، جاي مي گرفت و طبيعتاً نوعي 
تك صدايي در تاريخ نگاري معاصر ايجاد شده بود كه 
در آن نقش عالمان شيعه و تحول خواهان مذهبي يا 
كمرنگ يا مخفي شده بود. ما محققان كمي داريم كه 
در دوره معاصر عليه اين موج حركت كرده باشند و با 
انديشه مستقل به تاريخ نگاري پرداخته و صرفا وارد 
حوادث نشده باشند، چون اگر كسي بدون تئوري با 
كثرت حوادث تاريخي برخورد كند، با ابهام روبه رو 
مي شود و لذا انسان مي بيند كساني كه فاقد تئوري 
هستند، مواضعشان ثابت نيست. در يك حادثه يك 
جور حرف مي زنند و در حادثه ديگر جور ديگري، در 

حالي كه صاحبان تئوري اين گونه نيستند. 
 مرحوم استاد ابوالحسني اولاً از معدود كساني است 
كه اين تك صدايي و طلس��م تاريخ نگاري معاصر را 
كه مبتني بر انديش��ه ورزي و بر پارادايم ها و مباني 
تاريخ نگاري س��كولار بوده، شكس��ته است. در اين 
تاريخ نگاري لازم نيس��ت دروغ بگويند يا حادثه را 
نقل نكنند، بلكه مثل رسانه ها، سياست تنظيم خبر 

را غير از نقل خبر مي دانند. رسانه هاي غربي اخبار را 
به گونه اي تنظيم مي كنند كه اميد ملت ها را تغيير 
مي دهند و اعتمادشان را به اسلام و قدرت آن از بين 
مي برند، لذا گاهي گوش دادن به خبر و تحليل هاي 
سياس��ي غربي ها براي كس��اني كه نخبه نيستند، 
حرام تر از گوش دادن به موسيقي و ديدن فيلم هاي 
پورنوي آنهاس��ت! چون اعتقاد و اعتمادش��ان را به 

اسلام از بين مي برد. 
 در تاريخ ن��گاري ه��م عين��اً همين ط��ور اس��ت. 
تاريخ نگاري كه در ما يأس ايجاد كند و نشان دهد كه 
حركت روند مذهبي يا حركت عالمان شيعه، روند 
مثبتي نبوده، خطرناك است. مرحوم حجت الاسلام 
مهدوي اصفهاني، مرحوم آقاي دواني و مرحوم آقاي 
ابوالحسني منذر جزو معدود كساني هستند كه با 
برخورداري از يك نظريه، تحلي��ل تاريخ را با دقت 
انجام داده و منصفانه، عالمانه و محققانه عمل كرده و 
در شكستن فضاي تك صدايي بسيار مؤثر بوده اند. 

    يك پيشنهاد براي ادامه كار استاد
 يك پيش��نهاد كوچك هم براي ادامه كار مرحوم 
استاد، براي محققين و شاگردان ايشان دارم. يكي 
حجم زيادي از اطلاعات دقيق و وس��يع و عالمانه 
كه انسان وقتي منابع كتاب هاي ايشان را مي بيند 
به نظرش مي آيد كه بايد يك عمر تحقيق كند تا 
اين حجم اطلاعات عالمانه به يك انديشه فلسفه 
تاريخي ضميمه شود كه بس��يار راهگشاست. بنا 
بر قول بعضي از شاگردان ايش��ان، مرحوم استاد 
در اواخر عمر به دنبال اين بودن��د كه يك الگوي 
تعامل ديانت و سياس��ت، به خص��وص براي دوره 
قاجار و معاصر بنويس��ند. اين كار ب��راي تحليل 
حوادث، بس��يار به ما كمك مي كند. به رغم اينكه 
يك تفكر مستقيم و يك انديشه ناخوانده در پس 
نقل تاريخ و تحليل هاي تاريخي ايشان وجود دارد، 
اما تبيين انديشه فلس��في روشن ايشان در تاريخ 
و صورت انديشه اي دادن بيش��تر به اين حوادث 
امري ضروري اس��ت. همچنين م��ا نيازمند يك 
الگوي تعامل ديانت و سياست هستيم كه اگر اين 
امر به آثار ايشان ضميمه شوند، بسيار ارزشمندتر 

خواهد شد. 

  مهندسي تاريخ 
به سمت عصر ظهور

در تكريم سالروز رحلت مورخ نامدار، حجت الاسلام والمسلمين علي ابوالحسني)منذر(

نوآوري، اس�تقامت خط فكري، دور از 
اعوج�اج و انح�راف ب�ودن و پرداختن 
ب�ه موضوعات�ي ك�ه ض�رورت جامعه 
ش�يعه اس�ت، از ويژگي ه�اي ممت�ازِ 
دوران سي س�اله تحقي�ق ايش�ان و به 
نح�وي پاس�خ به ي�ك مس�ئله جدي 
در فضاي فرهنگ�ي جامعه ماس�ت. از 
خصوصيات ديگر ايشان كمال اخلاص، 
كار براي خدا و بدون چشمداش�ت بود
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    زهرا كرماني
چهار روز پس از 
پيروزي انقلاب، 
روي پشت بام 
مدرس��ه رفاه 

له ه��ا  گلو
ش��ليك شدند 
و ب��ه زندگي او 
پاي��ان دادند. 
قدرت بي مثال 
و امضاي او كه 
حكم نابودي و 
احياي خيلي ها 
بود، ثروت صدها ميليون توماني  و نزديكي اش 
به ش��اه مانع اجراي حكم نش��دند. حكم الهي 

»كُتِبَ عَليَْكُمُ القِْصَاصُ فيِ القَْتْلىَ« )1(
وي كه ب��ا مق��ام رياس��ت س��اواك غير قابل 
دسترس ترين فرد دستگاه ستمشاهي به نظر 
مي رسيد، به دس��ت تقدير چنان خوار دست 
انقلابيون ش��د... قصه خ��واري او نيز همچون 
قصه هاي صعودش به قله هاي قدرت در رژيم 

فاسد پهلوي شنيدني است. 
نعم��ت الله نصيري درسنگس��ر س��منان و در 
خانواده اي پيش��ه ور پاي به عرص��ه دنيا نهاد. 
صداي گريه او همچ��ون گريه هزاران كودكي 
كه در آن روز پا به عرصه وجود گذاشته بودند، 
در كوچه پس كوچه هاي روستاي سنگسر بلند 
شد و لبخندي از شوق را بر لب هاي اهالي آنجا 
نشاند. سنگسر روس��تايي از توابع سمنان بود 
كه در س��ال 1289 پذيراي قدم ه��اي فرزند 
محم��د و زرين تاج خانم ش��د. محمدنصيري 
به ش��غل چهارپاداري مش��غول بود و خانواده 
فقيري داشت. او نام نعمت الله را براي فرزندش 
انتخاب ك��رد. آن روز هيچ ي��ك از اهالي آنجا 
نمي دانس��تند اين كودك روزي پرورش يافته 
دستگاه پهلوي دوم خواهد شد و قدم هايي كه 
روزگاري در كوچه هاي آنجا ب��راي بازي هاي 
كودكانه برمي دارد بر عرصه  سياست برداشته 

خواهند شد. 

نعمت الله نصيري تحصيلات ابتدايي خود را در 
سمنان گذراند و وقت آن بود كه براي تكميل 
تحصيلاتش راهي تهران شود. او شوق عجيبي 
به خدمات نظامي داشت و به همين دليل وارد 
دبيرستان نظام شد. در سال 1311 به دانشكده 
افسري رفت و در س��ال 1313 درجه ستوان 
دومي گرفت و ده سال اول خدمات نظامي اش 

در دانشگاه افسري گذشت. 
او ابتدا فرمانده دسته و سپس فرمانده گروهان 
شد. نصيري در س��ال 1323 با ارتقا به درجه 
س��رگردي به لش��كر كرمان انتقال يافت و به 
فرمانده��ي يك گ��ردان پياده منصوب ش��د. 
وي پس از چندي فرماندهي گردان مس��تقل 
س��يرجان را به عهده گرفت و در سال 1326 
با اخذ درجه س��رهنگ دومي به تهران انتقال 
يافت و به معاونت دسته پياده دانشگاه افسري 

رسيد. 
نصيري به س��رعت در حال عبور از حلقه هاي 
مناصب مختلف نظامي بود، وفاداري به ش��اه 
و خدمت صادقان��ه به حكوم��ت پهلوي اصل 
پذيرفته شده اي بود كه در همه مناصب پيش 
رويش قرار داشت و اين مسئله شاه كليد او در 
صعود به پست هاي مديريتي كلان كشور بود. 
او در سال 1328 درجه سرهنگ تمامي گرفت 
و فرمانده هنگ پهلوي و پس از مدت كوتاهي 
به فرماندهي گارد شاهنشاهي منصوب شد. او 
پس از 28 مرداد پله هاي قدرت را به سرعت طي 

كرد و نهايتاً به منزلگاه ساواك باريافت...
اثري كه از آن سخن مي رود، شرح حال ژنرال 
نعمت الله نصي��ري يكي از رؤس��اي س��اواك 
آريامهري اس��ت. اين كتاب از مجموعه آثاري 
است كه مركز اسناد انقلاب اسلامي براي آگاهي 
جوانان از وقايع تاريخ انقلاب منتش��ر ساخته 
است. بي ترديد مطالعه آن براي اين طيف سني، 

مي تواند آگاهي بخش و انگيزه ساز باشد. 
پي نوشت:

)1( قرآن كريم، سوره بقره، آيه 178

به بهانه انتشار يك اثر جديد در باره 
زندگي و زمانه نعمت الله نصيري

وصف »پاسبان جهنمي!«

   نعمت الله نصي�ري در حالي كه حكم عزل مصدق 
را در دست دارد
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