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 فساد)1( مسئله اي است كه 
 محسن باقري*

    تحليل
مي توان ب��ه س��ادگي به 
سراغش رفت و نمونه هاي 
ري��ز و درش��ت آن را از قبيل فس��ادهاي سياس��ي، 
اجتماعي، اقتصادي و... در ويترين مطبوعات و حوزه 
زندگي روزانه به نظاره نشست. اما اين تنها بخشي از 
نحوه مواجهه ما با اين مسئله ذوابعاد و ذواسواد است. 
براي بهتر فهميدن و احياناً يافتن راه حل هر پرسش و 
مس��ئله اي مخصوصاً اين پرسش اساس��ي كه: علل 
شكل گيري فساد چيست؟ و پرسشي مهم تر كه: راه 
حل كدام اس��ت؟ مقدمت��اً بايد »مس��ئله« را خوب 
ش��ناخت و خوب ش��نيد. چراكه »فهم السؤال نصف 
الجواب«. و در اين »فرايند  شناختن و شنيدن  اصل 
مس��ئله« بايد واقع بين بود. اگر جايي ريشه هايش به 
بخشي از اخلاق فردي و جمعي ما برمي گردد، سريع و 
بي تأمل برآشفته نشده و با صبر و حلم، آنها را دقيق تر 
مشاهده و بررس��ي نماييم، به جاي آن كه براي پاك 
كردن صورت مسئله از مكانيزم  »فرار به جلو« يا »فرا 
فكني« استفاده كنيم. به هر حال اين مسئله و معضل 
پيش روي ماست و با فرافكني هاي فردي و اجتماعي 
از صحنه زندگي واقعي و ملموس فردي و اجتماعي مان 
پاك نخواهد شد. پس اين واقع خواهي، واقع بيني و 

واقع نمايي اصل اول است. 
فساد را مي توان در ارتباط مستقيم با دو مسئله اساسي 
ديگر تحليل ك��رد؛ »فقر« و »زياده خواه��ي«. يكي از 
عوامل مؤثر در سطح كلان براي پيدايش فساد، مسئله 
فقر و فاصله ش��ديد طبقاتي اس��ت. )2( تئ��وري اميل 
دوركهايم -جامعه ش��ناس فرانس��وي- در اين زمينه 
به ش��رح زير اس��ت: »بحران يا رشد س��ريع اقتصادي 
باعث دس��تيابي عده اي به يك ثروت ناگهاني مي شود. 
دستيابي به ثروت توسط عده اي در واقع به قيمت فقر 
عده زياد ديگر در جامعه است. فقرا با مشاهده وضعيت 
خوب ثروتمندان، احس��اس نياز بيش��تري مي كنند و 
در آنها آرزوهاي��ي به وجود مي آيد. ب��ه اين ترتيب فقر 
براي آنها غير قابل تحمل مي ش��ود. از آنجا كه در اين 
فرآيند همزمان نظام ارزشي و هنجاري سنتي معمول، 
به س��رعت دگرگون مي ش��ود، توجيهات  معمول كه 
موجب رضايت از وضعيت موجود و تحمل آن مي شود 
قدرت تأثيرگذاري خود را از دست مي دهند. لذا در پي 
»مش��اهده  فقر خود« و »ثروت ديگران«، تعادل افراد 
به هم مي خورد و پذيرش اين وضعيت برايشان دشوار 
و غيرقابل تحمل مي ش��ود. در چنين وضع��ي آنها به 

كارهاي خلاف روي مي آورند. « )3(
قطعاً فاصله طبقاتي و فقر دليلي موجه بر انجام انحراف 
و فساد نيست. اما در حيطه جامعه همه مردم از لحاظ 
توانايي هاي روحي، اخلاقي، صبر و تحمل و اعتقادات 
يكدس��ت و يكرنگ نيس��تند. ما در جامع��ه با كثرتي 
از انس��ان هاي ميانه مواجهيم. بنابراين قب��ل از توقع 

شخصي اخلاقي داش��تن، بايد تمركز را روي شرايط و 
موقعيت هاي اجتماعي گذاش��ت و نه افراد. اين فاصله 
شديد طبقاتي كه عده قليلي »داشته باشند« و كثيري 
نه! باعث مي ش��ود حداقل، قليلي از اين كثير به دنبال 
راه هاي »ميان رو« و »ميان ب��ر« و در اصطلاح عاميانه 

»جاده خاكي« بروند. 
مرتون اين تئوري دوركهايم را گس��ترش مي دهد و در 
عين حال آن را براي بررسي تجربي امكان پذير مي سازد. 
مرتون مي گويد: »وقتي بين اه��داف فرهنگي )مانند 
موفقيت، ثروت و...( و وسايل تشكيلاتي جهت دستيابي 
به اين اهداف )مانند تحصيلات، دوس��تان متنفذ و هر 
آنچه مي تواند به انس��ان كمك كند تا پيشرفت كند( 
يك عدم تناس��ب وجود داش��ته باش��د، در آن صورت 
افرادي كه در يك س��اختار اجتماعي تحت فشار قرار 
گرفته ان��د، احتمالاً بيش��تر از ديگران رفت��ار انحرافي 

خواهند داشت. « )4(
مقصود از ذكر اين مطلب اين نيس��ت كه وجود فاصله 
طبقاتي با تمام امكاناتش دليل موجه و تأييد ش��ده اي 
براي انجام انحرافات ريز و درشت فسادگونه است. اين 
طور نيست، اما وقتي روند بسياري از فسادها را مشاهده 
مي كنيم اين يكي از دلايل اساسي اس��ت. براي مثال 
نوجواني جنوبي را تصور كنيد كه روزهاي بس��ياري را 
حتي پابرهنه در زمين هاي خاكي فوتب��ال دويده و با 
عشق و علاقه تمرين كرده است. او خودش را از لحاظ 
توانايي جسماني و هوشي با همسن و سال هاي خودش 
در كلانشهرها مقايسه مي كند و خودش را با آنها برابر 
مي يابد اما زماني كه تفاوت امكانات را مي بيند، متوجه 
مي شود پول ماهيانه كلاس همس��ن و سال و رقيبش 
برابر اس��ت با هزينه هاي جاري يك م��اه خانواده اش. 
در اين شرايطِ سراس��ر نابرابر به فكر راه هاي ميان بر و 
گاهي منحرف مي افتد و جالب تر اينكه تمام رفتارهاي 
نابهنجار و انحرافي خودش را مبارزه عليه اين وضعيت 
نابرابر تفس��ير مي كند و به آن به عنوان يك ارزش نگاه 

مي كند. 
البته با مش��اهده ثروت و وضعيت مطلوب زندگي يك 
ثروتمند، نبايد الزاماً نارضايتي در افراد مشاهده كننده)و 
احتمالاً فقير( به وجود بيايد. شرط اين تحت تأثير قرار 
گرفتن، مقايسه خود با وضعيت خاصي است، نه با همه. 
به عبارت ديگر يك فقير معمولاً خود را با يك ثروتمند 
مقايس��ه نمي  كند، بلكه با افرادي مقايسه مي كند كه 
وضعي مش��ابه يا كمي بهتر از او دارن��د. وضعيتي كه 
ليون فيستينگر آن را »محروميت نسبي«)5( مي نامد. 
به همين علت نيز »مرتون« فرآيند آنومي )آش��فتگي 
اجتماعي( را معطوف به قشري مي كند كه افراد در آن 
خود را با ديگران مقايسه مي كنند و بعد از اين مقايسه، 
احساس »محروميت  نسبي« مي كنند. احساس اينكه 
چرا بايد فلان شخص اين وضعيت، خانه، يا آن ماشين را 

داشته باشد و او نداشته باشد. 

از سوي ديگر بسياري از مفاسد كلان از جانب قشر بالاي 
جوامع انجام مي گيرد. آقاي استرك در مقاله خود تحت 
عنوان »دادن و گرفتن« بر اين نظر اس��ت كه فساد به 
طور حساب شده اي از جانب سرمايه داران و قدرتمندان 
اقتصادي در يك جامعه آغاز مي شود. آنهايي كه صرفاً در 
پي منافع  هر چه بيشتر خودشان هستند )نه كارآفرينان 
بزرگ و قابل احترام(، كوشش دارند كه از طرق مختلف 
و »غير قانوني« به مواهب بيشتري دست يابند. استرك 
اينگونه انسان ها را»انسان هاي دست كاري كننده« )6( يا 

انسان هاي تطميع كننده مي نامد. 
آنها قاعده كارش��ان اين اس��ت كه به ص��ورت مداوم و 
هدفدار هديه هاي ريز و درش��ت مي دهن��د. هديه اي 
كه درون خود داراي نيرويي است كه »هديه متقابل« 
را اجب��ار مي كن��د. ب��ه زبان��ي مفهوم تر، انس��ان هاي 
دست كاري كننده با دادن اين رشوه ها در قالب »هديه« 
انسان ها را آلوده خودش��ان مي كنند و در اين فرآيند و 
به تدريج به اصطلاح »جمهوري پسرخاله«)7( به وجود 
مي آورند كه در آن مواهب اجتماعي )پست ها، منافع( 
را فقط در اختيار اش��خاص نزديك به خود )اقوام، هم 
حزبي ها و...( مي گذارند و موفقيت و دستيابي به مواهب 
و اهداف، تابع »ويتامين پ« يعني داشتن پارتي است. 
 خان��م روزا كرومن)8( نيز يكي از علل پيدايش فس��اد 
وسيع در جوامع را »اعانه هاي خارجي« مي داند. وي 
مي نويسد: »كشورها به سازمان هاي وام دهنده از نظر 
مالي وابسته مي شوند و تحت نفوذ و تأثير گذاري آنها 

در مي آيند.
 از آن طريق س��ازمان هاي وام دهنده نظرات و حتي 
فرات��ر از آن منويات خ��ود را به كش��ورهاي زير نفوذ 
تحميل مي كنن��د. يكي از مهم تري��ن روش ها جهت 
دادن به سياست خارجي كشورهاي وام گيرنده خواهد 
بود. « همچنين خانم آمنولدس��ن)9( يك��ي از راه هاي 
پيدايش فساد در سطح كلان را در رابطه بين مؤسسات 
بين المللي و داخلي مي بيند و مي نويسد: »مؤسسات 
چند مليتي اجازه، امتياز يا انحصار را در كش��ورهاي 
جهان س��وم مي خرند در مقابل امكان��ات و امتيازات 
مختلف ب��ه كارمن��دان و مس��ئولان تصميم گيرنده 

مي دهند.«
نمونهتاريخي1

سر هارفورد جونز در كتاب تاريخ سفارت خود مي نويسد: 
»س��رجان ملكم در مدت اقامت خ��ود در ايران بالغ بر 
دويس��ت و هفتاد و س��ه هزار ليره طلا خرج كرد و به 
واسطه خرج كردن اين پول به خوبي موفق گرديد كه 
يك معاهده سياس��ي در 5 ماده و يك معاهده تجارتي 
كه آن نيز در 5 ماده بود با ملحقاتي چند با ايران ببندد 
كه تمامش مانند هميشه اوقات و ازمنه به زيان ايران و 
سود انگلستان بود. سه ماه و اندي كه از انعقاد معاهدات 
گذشت، چون ابراهيم خان اعتماد الدوله كه در مسائل 
سياس��ي، بيش��تر نظر داش��ت و از ديگران فهميده تر 

بود و خبيرتر بود، ب��ه اين جهات بنا بر دسايس��ي كه 
دشمنان او به كار بردند، فتحعلي شاه در يك روز معين 
او و بس��تگانش را به طور فجيعي كشت و ميرزا شفيع 
مازندران��ي كه س��اخت و پاختش با بيگان��ه بهتر بود، 

جانشين وي و صدر اعظم گرديد. « )10(
پر واضح است كه يكي از راه هاي بي اعتمادي مردم به 
هر نظام سياسي، آلوده شدن بخش هايي از آن نظام به 
فساد هاي سازماني، سياسي و مخصوصاً اقتصادي است. 
مسئله اين نيست كه كم كاري هاي داخل را به گردن 
بيگانگان بيندازيم و فرافكني كنيم و فرار رو به جلو. اما 
اين واقعيت وجود دارد كه جايي كه پاي منافع در ميان 
باشد و پاي اخلاق در هوا، اتفاقاتي تلخ رخ خواهد داد. 

نمونهتاريخي2
اروپاييان زماني كه زير سلطه عثماني ها بودند با هيچ 
حربه اي نمي توانس��تند ب��ا آنها برخورد كنن��د، به دو 
حربه متصل به هم پي بردند. آنها مهم ترين راه نابودي 
امپراتوري عظيم و قوي عثماني را در »اس��تقراض« و 

»فساد« ديدند و از آنها به خوبي استفاده كردند. 
فرهنگ فئ��ودال و اش��رافي عثماني براي اس��راف و 
خودنمايي بسيار مس��تعد و اس��تقراض و فساد براي 
تقويت و تش��ديد اين فرهنگ مناس��ب و دلپذير بود. 
عثماني ها به راحتي پيشنهادها را از مشاوران جاسازي 
شده پذيرفتند و به وام و فساد تا بن دندان آلوده شدند. 
اروپاييان سپس از س��رزمين پهناور عثماني تكه تكه 
اجزايش را به عنوان بازپرداخت اس��تقراض گرفتند و 

همزمان آن را از درون متلاشي كردند. 
پرس��ش اساس��ي و راهگش��ا اين اس��ت ك��ه امروزه 
چقدر»فساد« را مي بينيم و قبول داريم؟چقدر بر اين 
باوريم كه نتيجه هرگونه فسادي جز تباهي و متلاشي 
شدن و آشفتگي و آشوب نيست؟ و چقدر بر اين مسئله 
تأمل كرده ايم؟ اگ��ر آري! پس اين ن��گاه  »زرنگي« و 
»زرنگ بازي« از كجا مي آيد؟ و منافع جمعي كه امنيت 
زندگي همه ما در گرو آن است چه معنايي پيدا مي كند؟ 
با توجه به نگاه  از بالا به پايي��ن، قطعاً برخورد كيفري 
ش��ديد و قاطعانه با عوامل هرگونه فسادي، مخصوصاً 
فسادهاي كلان و وسيع و ريشه دار اقتصادي كه تأثير 
ملموس و مخربش در زندگي تك تك ما اتفاق مي افتد، 
بسيار زياد و بازدارنده است. اما قطعاً بايد به نگاه پايين به 
بالا هم توجه كرد. درست است كه شرايط بر انسان مؤثر 
است، اما آيا اين تمام  داس��تان است؟ به جز راه تربيت 
اخلاقي و راه كيفري ي��ك راه مقدماتي ديگر هم براي 
درك و بازدارنگي اين انحراف و فس��اد در سطح وسيع 
است، بازانديشي در اينكه واقعيت فساد چه تأثيري بر 
زندگي تك تك ما مي گذارد، اينكه فس��اد قطعاً ما را به 
ورطه سقوط خواهد كشانيد، اينكه معنا و كاركرد فساد 
نابودي و متلاشي شدن و آشوب است، اينكه كساني كه 

فساد مي كنند مي خواهند ما را نابود و متلاشي كنند. 
*دانشآموختهفلسفه

پينوشتها:
Corruption .1

2. رفيع پور، فرامرز، سرطان اجتماعي فساد، ص26
 Suicide: A study in:1951 Durkheim,Emil .3

sociology. New York: The Free press
 Social Theory and:1968 .Merton,Robert K .4

Social Structure New York:The Free press
Relative Deprivation .5

homo manipulator .6
republiquedescoiusins .7

 Rose-Ackerman, Susan, Corruption and .8
 Government: Causes,consequences.

1999 .Cambrige University Press
 Amnuldsen,inge,corruption:Definition and .9
 concepts, chr. Michelesen institute Devehopment

2000 .Studies and Human Rights
10. ملك��م، س��رجان 1380 تاريخ كامل ايران، نش��ر 

تهرانسال
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)اقوام،همحزبيهاو...(ميگذارند

محدثهآهي * 
 كتاب »سرطان اجتماعي فساد« نوشته فرامرز 
رفيع پور كه برن��ده جايزه رتبه اول جش��نواره 
خوارزمي/فاراب��ي ش��ده اس��ت داراي ش��ش 
فصل اصلي و بي��ش از 35 زير مجموعه جزئي 
اس��ت كه طي آن به موضوعات��ي چون تعريف 
و تحديد فساد، پيشينه فس��اد، عوامل مؤثر در 
ش��كل گيري آن، ش��رايط خاص ايران، آيا در 
ايران فساد وجود دارد؟ و بررسي موردي شهرام 
جزايري و زمينه هاي بروز فساد در اين مصداق 

مي پردازد. 
نگارنده در اين پژوهش به تشريح علل و عوامل 
ش��كل گيري فساد در س��طح كلان، متوسط و 
خرد پرداخته است و در اين زمينه از نظريات و 
تئوري هاي دوركهايم، مرتون، ليون فستينگر، 
آموندلسن )تئوري توزيع مجدد فساد( و خانم 
روز آكرمن)عوامل مؤثر اقتصادي بر فس��اد( به 
صورت بسيار شسته رفته، ش��فاف و نظام مند 

بهره جسته است. 
در اي��ن كتاب عوام��ل مؤثر بر فس��اد در قالب 

تئوري هاي زير بيان شده است:
1- عوامل مؤثر در سطح كلان از جمله تئوري 
دوركهايم و مرتون هر دو وجه مش��تركي با هم 
دارند و آن بر پايه)توليد نياز و عدم ارضاي نياز( 
است. دوركهايم معتقد اس��ت فقرا با مشاهده 
وضعيت خوب ثروتمندان احساس نياز بيشتري 
پي��دا مي كنند كه اي��ن تئوري با نظ��ر اتليون 

فستينگر تكميل مي شود. 
2- عوامل مؤثر در س��طح متوس��ط بر مبناي 
تئوري لويتدكه و ش��وايتزر كه نشان مي دهند 
انسان ها بر اس��اس »تئوري گسترش عقلاني« 
تحت ش��رايطي ك��ه فردگرايي و نف��ع فردي 
گسترش يابد و در محيطي كه تمايلات قومي و 
خاص گرا در مقابل تمايلات جمع گرايانه وجود 

داشته باشد، فساد بيشتر به وجود مي آورند. 
نكته قابل توجه درباره اين كتاب بيان شفاف و 
كاربردي اين تئوري هاست. فصل جذاب مورد 
برگزيده فس��اد با اطلاعات دقيق درباره مورد 
»شهرام جزايري« اس��ت، اما نكته قابل توجه 
اين است كه نويسنده تحليل هاي لزوما دقيقي 
درباره مطالب و تئوري هاي كتاب ندارد و گاهي 
خطابه و نصيحت جاي تحليل تئوري ها و وضع 
موجود را مي گيرد. به عنوان مثال در بررس��ي 
مورد شهرام جزايري براي اثبات اين فرض كه: 
»فعاليت هاي ش��هرام جزايري صرفاً با توجه به 
هوش و ذكاوت شخص او نبوده و يك مجموعه و 
تشكيلات سياسي، اعتقادي پشت او بوده و حتي 
اين فرض كه در بس��ياري از م��وارد حتي خود 
شهرام جزايري هم نمي دانسته كه راه را براي او 
باز مي كردند و شهرام جزايري دچار اين توهم 
مي شده كه همه موفقيت هايش محصول هوش 

و تلاش هاي خودش است.« در انتهاي صفحه 
143 و ابتداي صفحه 144 اينگونه مي نويسد: 
»چنين طرحي نمي تواند از دست يك نفر، مانند 
شهرام جزايري يا يك رئيس بانك يا يك نماينده 
مجلس، هرچند هم كه باهوش باشند، برآيد. به 
نظر ما كه عمري اس��ت با »مدل هاي پيچيده 
علمي بين المللي عميق« كار مي كنيم و بخشي 
از آن هم در اين كار مش��خص ش��ده است اين 
پديده يك زمينه فكري و تئوريكي حساب شده 
قوي تر، همراه با يك سازماندهي عميق تر از اين 
بايد داشته باشد.« در صورتي كه حتي اگر اين 
فرض هم درست باش��د، دلايل و حتي تأييدي 
از اين دس��ت نياز ندارد.  فصل ه��اي ديگر اين 
كتاب به بررسي ميزان فساد به صورت نمونه اي، 
جدول��ي در »بخش خصوص��ي«، »بخش هاي 
دولتي: شهرداري ها، گمرك و ماليات« و حتي 
سيس��تم هاي كنترل كننده از جمل��ه پليس، 
كنترل گرانفروشي و قوه قضائيه پرداخته است. 
بر مبناي اين پژوهش مهم ترين و معمول ترين 
روش براي دريافتن اينكه در يك كشور چقدر 
فساد وجود دارد، بررسي نظرات »فسادِ ادراك 
شده توسط مردم« است. چنانكه ترسيمن نشان 
داده بين فساد ادراك شده و وجود فساد واقعي 

يك همبستگي معنادار و قوي وجود دارد. 
»س��رطان اجتماعي فس��اد« در 208 صفحه، 
شمارگان 4هزار و 400 از سوي شركت سهامي 
انتشار عرضه شده اس��ت. نويسنده كتاب دكتر 
»فرامرز رفيع پور« استاد جامعه شناسي دانشگاه 
شهيد بهشتي و عضو پيوسته فرهنگستان علوم 
ايران اس��ت و از وي كتاب هاي شاخصي نظير 
»توس��عه و تضاد«، »آناتومي جامعه« و »موانع 
رشد علمي در ايران« از س��وي همين ناشر به 

چاپ رسيده است. 
 *دانشجويدكترايفلسفه

درآمديبركتاب»سرطاناجتماعيفساد«نوشتهفرامرزرفيعپور
»شهرامجزايري«هاچگونهساختهميشوند؟
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محمدحسنصادقپور
حقيقت در طول تاريخ هميشه دشمنان فراواني داشته 
است. »حقيقت عاشورا« نيز از اين قاعده مستثني 
نيست. قيام عاشورا و نهضت حسيني عبرت هايي 
براي تاريخ به جاي گذاشته است كه پندآموزي از آنها 
منافع بسياري را به خطر مي اندازد. منافع گروه هايي 
را كه از تخدير جامعه با نام پر زرق و برق »آزادي« سود 
مي برند  و رهاسازي آدمي را در لجه ظلمت دستمايه 

استعمار بشري قرار مي دهند. 
عاشورا اما مخالف استثمار بش��ريت با نام »آزادي« 
است. انديشه عاشورايي نمي پذيرد جامعه را به حال 
خود رها سازد تا در ميدان تعدي و ظلم سرمايه داران 
دست و پا بزند. انديشه عاشورايي رهاسازي جامعه را 
دشمن انسانيت و تعالي مي داند؛ ضد »لسه فر« است 
و تفسير ليبرال از آزادي را معادل »يله گي« مي انگارد. 
فريادي كه حسين بن علي)ع( با كلام »ان لم يكن 
لكم دين فكونوا احرارا في دنياكم هذه« بر سر تاريخ 
مي كشد هنوز كابوس شب هاي استعمار است. تفكر 
حسيني آزادگي را غير از »لاقيدي« تفسير مي كند، 
اجازه نمي دهد آزادگي لباس تزوير و تدليس به تن 
كند و آن را چون شمش��يري بر س��ر آزادي ليبرال 
فرود مي آورد.  حسين)ع( از قضا مقابل يكي از همين 
»لاقيدان« قيام كرد. يزيد ب��ن معاويه يك ليبرال 
مسلك تمام عيار بود؛ ليبرالي تمام قامت در پارادايم 
اسلام نوبنياد. فردي ش��بيه پدرش و از همان سنخ 
كه آزادي رفتار فردي را بهانه مي كنند تا در مساجد 
علي)ع( را لعن بگويند. يزيد، پروژه پدرش معاويه را - 
كه براي نخستين بار پروژه سكولاريزه كردن جامعه 
اسلامي را كليد زده بود- جامه عمل پوشاند تا چنين 
بنمايد كه مي توان دعوي خلافت اسلامي كرد و شيوه 
سرمايه داري و كاخ نشيني را به عنوان مدل حكومتي 
برگزيد. مي توان حاكم مسلمين بود و در عين حال 

شرابخوار، ميمون باز و فاجر. 
معاويه قرن ها پيش از حدوث عصر روشنگري، جامعه 
اس��لامي را »ليبراليزه«كرده بود. معاويه نشان داد 
هرچند جمع ميان »اسلام« و »ليبراليسم« ممتنع 
است اما مي توان مسلمان بود و در عين حال مسلك 
»ليبراليته« را به عنوان ايدئولوژي برگزيد و حسين 
بن علي)ع( در قامت ي��ك انقلابي تمام عيار مقابل 
اين تفكر كه يزيد از آن رونمايي كرده بود، ايستادگي 
كرد و »بذل مهجته ليستنقذ عبادك من الجهاله و 

حيره الضلاله.« 

قيام حسين)ع( نشان مي دهد براي تحول در جامعه 
نبايد منتظر صيرورت تاريخ نشس��ت؛ تاريخ را بايد 
 هاديان جامعه و عالمان قوم بسازند و به تعالي برسانند. 
انديشه حسيني هزار سال پيش از آن كه ولتر براي 
نخستين بار واژه »فلسفه تاريخ« را به قلم بياورد، بر 
»انديشه ترقي« غرب خط بطلان مي كشد و حركت 
بشريت به سوي پيشرفت و تكامل را منوط به پيروي 
از كشتي نجاتي مي كند كه خود چراغدار هدايت آن 
است. عاشورا تصويري چند ثانيه اي از تكامل عصر 
موعود منتظران در بستر تاريخ است. حسين وارث 
يك سلسله نبرد تاريخي به قدمت انبيا ميان »مادي 
گرايان« و »معنويت خواهان« است. همان حسيني 

كه وارث آدم است. 
حس��ين بن علي)ع( فرياد عدال��ت خواهي و تظلم 
بشريت اس��ت و عين »حقيقت.« و زمان نمي تواند 
»حقيقت« را كهنه كند. از همين روست كه عاشورا 
ي��ك روز نيس��ت و »كل يوم« فرياد رس بش��ريت 
اس��ت. چنين انديش��ه اي هيچ گاه غبار كهنگي به 
خود نمي گيرد و زمان نمي شناس��د. به واقع زمان، 
بزرگ ترين جامانده قافله حس��ين)ع( اس��ت. تنها 
كساني كه چنين انديش��ه اي منافعشان را به خطر 
مي اندازد مي توانند مقابل آن صف آرايي كنند. تنها 
اذهان بيمار و قلوب مريض و چشمان نابينا هستند 
كه ممكن است اقبال و اشتياق به انديشه حسيني 
در جامعه را ناديده بگيرد و چشمه هميشه جوشان 
انديشه حسيني را - به دروغ- پوسيده و تاريخ مصرف 
گذشته جلوه دهد يا قيام امام عادل و عقل مجسم 
را معارض عقلانيت تصور كن��د. صد البته كه عقل 
عاشورايي چيزي فراتر از »راسيوناليسم« خودمختار 

بشري است. 

چراليبرالهاتأثيرعميقعاشورابرجامعهراناديدهميگيرند؟
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