
از ملك المتكلمين، سيد جمال واعظ، صوراسرافيل 
و...  فعال بوده اند، اتفاقاً آنها هم، هم موضع اين افراد و 
بلكه تندروتر از آنها بوده اند، اما كسي به آنها با بي نگفته 
اس��ت. اين نوع برخوردها، حقيقتاً غير علمي و بدون 
چارچوب اس��ت و به نظ��رم به عدم آش��نايي با نفوذ 
گروه هاي ساختارش��كن و فِ��رَق ضال��ه در ماجراي 
مش��روطه برمي گردد. اين نكته اي اس��ت كه نهايتاً 
مرحوم آخوند خراساني هم بر آن واقف شد، مرحوم 
شيخ عبدالله مازندراني هم به آن رسيد. ابتدا مرحوم 
حاج شيخ فضل الله نوري مي گفت در اين نهضت بابي، 
بهايي، نهيليست و...  حضور دارند و كسي باور نمي كرد. 
بعدها مرحوم آخوند و مرحوم شيخ عبدالله مازندراني 
پذيرفتند و حتي از آنها به عنوان »مواد فاس��ده« ياد 
كردند و به تلاش آن جريانات براي ترور خود اش��اره 
كردند. اتفاقاً ما از افراد ديگري كه در كسوت روحانيت 
هم نبوده اند و حتي برخي از آنها با روحانيت ضديت 
هم داشتند، شواهد و اسنادي داريم دال براينكه اين 
افراد وابسته به جريانات انحرافي به ويژه بابيه هستند 
كه در ادامه به برخي از اين موارد اش��اره خواهم كرد. 
در اين ميان برخي هم به تمجيد هاي برخي بزرگان 
از چهره هايي چون س��يد جم��ال و ملك المتكلمين 
اش��اره مي كنند و نتيجه مي گيرند ك��ه مثلًا اگر اين 
دو نفر گرايشات فرقه اي داش��تند، قطعاً آن بزرگان 
نس��بت به آن موضع مي گرفتند. در پاسخ بايد گفت 
كه پنهان كاري شديد با بيان باعث شده بود برخي از 
بزرگان نسبت به ماهيت واقعي آنها دچار اشتباه شده 
و يا اساساً اطلاعي در اين زمينه ها نداشته باشند، لذا 
موضعي نگرفته و يا حت��ي از آنها تمجيدي هم كرده 
باشند. علاوه بر اين مي توان به دخالت ديگران در جعل 
و نشر اين ديدگاه ها نيز اش��اره كرد. نظير اقدامي كه 
علينقي منزوي در »الذريعه« انجام داد و مواردي را به 
آن اضافه كردكه به نظر پدرش مرحوم آشيخ آقابزرگ 
تهراني نرسيده بود. به شهادت برخي مطلعين، مرحوم 
شيخ آقابزرگ نس��بت به الحاقات علينقي منزوي بر 
الذريعه معترض بوده و خواهان پيرايش اين كتاب از 
آنها شده است. ما در »نقباء البشر« كه تماماً كار خود 
مرحوم آشيخ آقابزرگ و بدون دخالت هاي فرزندش 
علي نقي بود، شرح حالي از سيدجمال واعظ نمي بينيم 
ولي در الذريعه شرح حال او مي آيد كه مي تواند ناشي 
از دخالت هاي فرزندش و يا نهايتاً بي اطلاعي ايشان از 

مواضع پنهاني سيدجمال واعظ باشد. 

به نظر ش�ما اينگونه بي دقتي ها و يا اتكا به 
پاره اي مشهورات بي اس�اس، ناشي از چه 

مي تواند باشد؟
اين ناديده گرفتن ها مي تواند ناشي از بي اطلاعي، عدم 
غور و تعمق جدي در منابع تاريخي و اتكا بر مشهورات 
باش��د. در تاريخ نگاري مش��روطه برخي از افراد كه 
چندان برجس��ته نبودند، برجسته ش��دند و برخي 
از افرادي كه برجس��ته بودند، به زير كش��يده شدند. 
بعضي ها تابع اين صحنه سازي هستند و به خودشان 
هم زحمت نمي دهن��د بروند و يك مق��دار جدي تر 
به اين مباحث بپردازند. خوش بيني و س��اده انگاري 
درباره اشخاص و جريانات هم، به نظر من علت ديگر 
گرفتار شدن در اين نوع تحليل ها مي تواند باشد. براي 
مثال بعضي ها به صرف اينكه كسي لباس روحانيت بر 
تن داشته باش��د، او را مصون از هر خطايي مي دانند، 
به ويژه اينكه اگر اين كس��ي كه در كسوت روحانيت 
است، با محمدعلي ش��اه يا ناصرالدين شاه يا هر شاه 
ديگري درگيري هم داش��ته باش��د، ديگر مي ش��ود 
»روحاني مجاهد و مبارز« و اگر كش��ته هم بش��ود، 
مي ش��ود »روحاني مجاهد ش��هيد«! راجع به سيد 
جمال واعظ اين اتفاق افتاده اس��ت. مس��لماً در اين 
باره نمي توان بر ملاك ه��اي ضعيفي چون در افتادن 
با قاجار تكيه كرد. صِرف اين كار كه ارزش نيست. با 
قاجار، هم مرحوم آخوند خراساني براي نجات ايران و 
مشروطيت در افتاد، هم بابي ها و هم بهايي ها و روس 
و انگليس با انگيزه هاي خاص خودش��ان در افتادند. 
صِرف در افتادن با شاهان كه نمي تواند مبناي قضاوت 
براي پذيرش يك جري��ان، آن هم به طور دربس��ت 
باشد. يا مثلًا عده اي به خاطر برخي شعارها، به مطرح 
كنندگان آنها، خوش بين مي شوند. سيد جمال شعار 
آزادي، پيشرفت و برادري مي داده است، صرف اينكه 
كسي اين ش��عارها از دهانش خارج مي شد، دليل بر 
اين نيست كه مسيري كه او طي كرده، مسير درستي 
است. من قبل از گفت وگو با شما، سري به سايت ها 
زدم و برايم جاي تأس��ف بود كه بسياري از آنها بدون 
اينكه اين مس��ئله را به صورت دقيق بررس��ي كنند، 
بر اساس همين مش��هورات و سهل انگاري ها، از سيد 
جمال به عنوان يك چهره برجسته و يا حتي در حد 

يك امامزاده ياد كرده اند!
جريان فاتح مشروطه در تاريخ نگاري هاي 
خود، ب�ه اين ذهني�ت دامن زده اس�ت كه 

صدور حك�م تكفي�ر و تفس�يقِ عناصري 
مانند سيد جمال واعظ و ملك المتكلمين 
و غيره، صرفاً سياسي اس�ت كه يا از سوي 
دربار س�اخته و پرداخته ش�ده و يا علماي 
مش�روعه خواه بدان مبادرت كرده اند. آيا 

مي توان داستان را اينگونه فرض كرد؟
مسلماً خير. برخي مي گويند: منشأ صدور اين احكام، 
دسيس��ه هاي درباري هاس��ت، برخي ديگ��ر نيز القا 
مي كنند كه علماي مشروعه خواه، براي هر كسي كه با 
آنها مخالف بود، حكم تكفير صادر مي كردند! در حالي 
كه ابداً اين طور نيست. اولاً: احكام تكفير زياد نيستند 
و علماي بزرگ در صدور اين نوع احكام بس��يار زياد 
احتياط مي كنند. ولو اينكه براي آنها في الجمله هم 
چيزي ثابت شده باشد، به سادگي حكم تكفير صادر 
نمي كنند. مثلًا مرحوم آيت الله حاج ش��يخ فضل الله 
نوري در مورد دولت آبادي ها، با اينكه آنها قطعاً ازلي و 
رهبر بابيه در اصفهان بودند، حكم صادر نكرد، چون 
هنوز براي ايشان مبرهن نشده بود كه اين افراد، چنين 
وابستگي اي دارند، ولي در آن س��و مرحوم آقانجفي 
اين كار را كرد، چون برايش محرز شده بود. بنابراين 
اگر حكمي صادر مي شد، حتماً مبنايي داشت. ثانياً: 
با دقت، وسواس و احتياط صادر مي شد. ثالثاً: صدور 
حكم تكفير و تفسيق، منحصر به علماي مشروعه خواه 
نيست و از سوي علماي مشروطه خواه هم صادر شده 
است، مثل حكم تفسيق سيد حسن تقي زاده. جالب 
است بدانيم وقتي اين حكم صادر شد، در افواه شايع 
شد حكم تكفير اس��ت، ولي مرحوم آش��يخ عبدالله 
مازندراني اعلام كرد: ما حكم تفسيق سياسي تقي زاده 
را اعلام كرده ايم، اين آدم از لحاظ سياسي دچار فسق 
است و حق دخالت در امور را ندارد! بنابراين منحصر 
كردن اين امر به علماي مش��روعه خواه ابداً درس��ت 
نيس��ت، چون اين ادبيات را علماي مشروطه خواه از 
جمله آخوند خراساني هم به كار برده اند. مثلًا مرحوم 
ملا عبدالله مازندراني درجايي مي گويد: براي ترور ما، 
به عتبات تيم ترور فرس��تادند و دست بهاييه )لعنهم 
الله( در آن ماج��را ديده مي ش��ود! اين حكم اس��ت. 
البته كس��اني كه براي ترور آش��يخ عبدالله و مرحوم 
آخوند رفتند، بابي و ازل��ي بودند، ولي بعضي وقت ها 
به كل اينها »بابي« يا »بهايي« مي گفتند كه البته اين 
تفكيك هم بايد دقيقاً صورت بگيرد. به هرحال، اين 
را يك گناه آشكار مي دانم كه بخواهيم با اين منطق، 

احكام علما را زير س��ؤال ببريم، ب��ه آنها تهمت 
بزنيم و بگوييم اينها كيلويي حكم تكفير صادر 
مي كرده اند! يا قصد آنها دنياطلبي بوده اس��ت و 

مي خواستند رقيب را از صحنه خارج كنند. 
قبل از پرداختن به مستنداتي كه درباره 
گرايش�ات فرقه اي س�يد جمال واعظ 
وجود دارد، خوب است به اين نكته هم 
بپردازيم كه اساس�اً نقش بابيه و ازليه 
در نهضت مش�روطه چقدر ب�وده و آيا 
اين فرقه با تابلوي اصلي خود فعاليت 
مي كرده اند، يا عناوين و پوش�ش هاي 
ديگر را ب�راي نقش آفرين�ي برگزيده 

بودند؟
اين هم مسئله اي در خور توجه است. بايد ببينيم 
آيا بابي ها در مشروطه ايران مؤثر بوده اند يا خير؟ 
اگر مؤثر بودند با چه تابلويي حضور يافتند؟ آيا با 
تابلوي بابيگري مي گفتند: ما تغيير مي خواهيم 
يا در پوش��ش ديگري وارد اين ميدان شده اند؟ 
شواهد تاريخي مي گويند وقتي بابيه حركت خود 
را شروع كرد، هر چه زمان گذشت و به مشروطه 
نزديك تر شد، تندتر حركت كرد. بعد از ترور اول 
ناصرالدين شاه، فرقه بابيه به شدت تحت تعقيب 
قرار گرفت. مخصوصاً كه قبل از آن و در ماجراي 
اعدام علي محمد ش��يرازي، اينها كينه اي هم از 
دولت قاجار و روحانيت ش��يعه به دل گرفتند و 
مترصد قيام و ش��ورش بودند كه اين كار را هم 
كردند و چند شهر بزرگ آن زمان ايران، از جمله 
زنجان و ساري و بارفروش )بابل( و...  را گرفتند و 
تا ترور شاه هم پيش رفتند، اما بي نتيجه ماند. از 
مقطعي به بعد، اينها به اين نتيجه رسيدند كه بايد 
كاملًا تقيه بكنند! مدتي در كسوت روشنفكري 
لائيك رفتند و بع��د در كس��وت ديني مقاصد 
خودشان را دنبال مي كردند. بنابراين در مقطع 
مشروطه افرادي را داريم كه اينها به ظاهر ديندار 
و روحاني هستند و بالاي منبر از تشيع و شعائر 
اسلامي صحبت مي كنند، ولي پايين كه مي آيند، 
حرف ديگري مي زنن��د و آن كار ديگر مي كنند. 
اگر ما نتواني��م تكاپوي ازلي ها در مش��روطه را 
خوب واكاوي كنيم، نتيجه همين مي ش��ود كه 
آخوند ازلي مؤثر در مش��روطه را، مجاهد شهيد 
قلمداد مي كنيم! بابي ها واقعاً در مشروطيت ورود 
جدي داشتند. عين السلطنه سالور در جلد سوم 
خاطراتش در صفحه2186، وقتي درباره بابي ها و 
بهايي ها صحبت مي كند، مي نويسد: »دو طايفه و 
تيره بوده اند: بابي ها و بهايي ها. بهايي ها جانشيني 
عباس افندي را دنب��ال مي كنند و ديگري برادر 
ميرزا حس��ينعلي، ازل را خليفه و امام مي دانند. 
بهايي ها مردمي ساكت، معقول و ازلي ها بلوايي و 

آشوبي و پس از اعلام مشروطيت، ازلي ها سخت 
دنبال كردند. « بهايي ها در اين مقطع، اولاً چون 
اميدي به پيروزي نداش��تند و ثانياً با ازلي ها هم 
درگير بودند، در مش��روطه وارد نشدند و حتي 
به محمدعلي شاه نامه نوش��تند و از او حمايت 
كردند و گفتند: ما داخل اين جريان نيس��تيم، 
چون قبلًا و پيش از انشعاب، ترور ناصرالدين شاه 
و درگيري ها و دس��تگيري ها را در كارنامه خود 
داش��تند، نخواس��تند در اين ماجرا وارد شوند، 
بنابراين علت اينكه عين الس��لطنه مي نويس��د 
معقول هس��تند، به خاطر مصلحت  انديشي اي 
اس��ت كه در اينجا كردند، ولي در مورد ازلي ها 
مي گويد كه به شدت فعال هستند و پس از اعلام 
مشروطيت هم سخت ماجرا را دنبال كردند. اين 
را فقط عين الس��لطنه نمي گويد، بلكه در اغلب 
منابع مربوط به مش��روطه بر اينك��ه ازلي ها در 
آن فعال بوده اند، صحه گذاش��ته شده است، از 
جمله درتاريخ كسروي. كسروي كه ديگر عالم 
مشروعه خواه نيس��ت، بلكه دشمن جدي علما 
اعم از مش��روطه و مش��روعه خواه است. چنين 
آدمي مي گويد: ازلي ها در مشروطه دخيل بودند 
و ش��ديد هم دخيل بودند! خب اين ازلي ها چه 
كساني هس��تند؟ هيچ كدام با تابلو و شناسنامه 
ازلي نيامدند، چ��ون اساس��اً درآن دوره، با اين 
شناسنامه نمي ش��د وارد جريان امور شد، بنابر 
اين با ظواهري مثل ظاهرِ س��يد جمال واعظ و 
ملك المتكلمين وارد مي شوند. يكي از ماجراهايي 
كه مي بينيم كه ازليه و به طور مشخص اين دو 
نفر در آن حضور دارند و متأسفانه در تاريخ نگاري 
مشروطه، اين رويداد چندان شكافته نمي شود، 
تجمعي است كه در »باغ سليمان خان ميكده« 
در نزديك��ي دروازه قزوي��ن ص��ورت مي گيرد. 
دروازه قزوي��ن، تقريباً خارج ش��هر محس��وب 
مي ش��د و جاي پرتي بود. جمعيت��ي نزديك به 
60 نف��ر در آنجا حضور مي يابند. اس��امي اغلب 
اينها ثبت شده است، از جمله ملك المتكلمين و 

سيد جمال واعظ. اينها انجمني به نام »انجمن 
بين الطلوعين« را تأسيس مي كنند. در خاطراتي 
كه از حبيب ثابت بر جا مانده است، همه اعضاي 
اين انجمن ازلي معرفي مي ش��وند. او مي گويد: 
اينها بابي، ازلي هستند! گوينده نه از عوامل در بار 
و نه از علماي مشروعه خواه اس��ت كه براساس 
اغراض سياس��ي اينها را بابي بدان��د. به نظر من 
اين مس��ئله كه اينها چگونه گزينش مي شوند و 
به آن تجمع مي آيند، يكي از مباحث مهم تاريخ 
مش��روطه اس��ت و بايد در مورد آن دقت شود. 
س��ناتور ملك زاده به نقل از پدرش مي گويد: ما 
از بين چند صد نفر، اي��ن 60يا64 نفر را انتخاب 
كرديم، يعني گزينش بس��يار دشواري صورت 
گرفته است و كسي نمي توانست به اين سادگي 
وارد اين حلقه شود. اين جمع مصوباتي دارد كه 
قابل تأمل اس��ت و نقش اينها را در آشوب هاي 
بعدي مشروطه را به خوبي نش��ان مي دهد. در 
ماده چهاردهم قطعنامه اين جلسه عمومي، به 
حاضران تأكيد مي ش��ود:براي اينكه از اول كار 
دچار حملات روحانيون نش��وند، مطالب خود 
را در قالب اس��لامي بيان كنند. در ماده هفدهم 
تأكيد مي كنند ك��ه اعضا در محافلي ش��ركت 
نكنندكه مورد هجوم علما قرار بگيرند! خب اينها 
چه محافلي هستند؟ آيا محافل ديني اند؟ محافل 
روضه سيدالشهداست؟ محافل وعظ است؟ هر 
دوي اينها هم كه واعظ بودن��د، و معمولاً جاي 
ديگري س��خنراني نمي كردند. سؤال اينجاست 
كه در ص��ورت حضور در چه محافل��ي، به اينها 
گفته مي شد شما بابي شده ايد؟ كدام مجالس و 
محافل هستند كه مي گويند تا اطلاع ثانوي در 
آنها شركت نكنيد؟ اين نشانه ها قابل پژوهش و 

پيگيري هستند. 
از ديگ�ر مصوب�ات اي�ن جلس�ه، چه 

مواردي بودند؟
يكي ديگر از مصوبات اين است كه بايد در بيوت 
علما و مراجع نجف نفوذ ش��ود و در جلسه دوم 
انجمن كه در منزل ش��ريف كاش��اني تشكيل 
مي شود، مقرر مي كنند كه س��يدجمال واعظ، 
سيدمحمد رضاي مساوات و سيداسدالله خرقاني 
به نجف عزيمت كنند. از ميان اين افراد، خرقاني 
به نجف رفته و به بيت مرحوم آخوندخراساني)ره( 
نزديك شده و نفوذ مي كند. علاوه بر اين تصويب 
مي شود كه بايد در بيت آقاسيد عبدالله بهبهاني 
نفوذ شود. مخالفت او با عين الدوله و دوستي اش 
با امين السلطان دو رقيب ديرينه، محمل مناسبي 
براي كشيدن بهبهاني به درگيري با حكومت بود. 
مضافاً اين كه او شجاع و نترس بود و مي توانست 
در مقاب��ل دولتيان بايس��تد. اعض��اي انجمن، 

بهبهاني را جاه طلب و عاري از انديشه هاي نوين 
دانسته و نزاع او با عين الدوله را يگانه راه كشيدن 
او به ميدان برآورد مي كردند. سناتور ملك زاده 
در صفحات 150-148 جل��د اول تاريخ انقلاب 
مشروطيت به ذكر اين مطلب پرداخته كه بسيار 
خواندني است و افش��اگر دست هاي پشت پرده 
اتفاقات در عصر مشروطه. از طريق چه كسي قرار 
ش��د در بيت آقاي بهبهاني نفوذ شود؟ از طريق 
داماد آس��يد عبدالله، يعني ميرزا محسن برادر 
صدرالعلما و شريف كاش��اني. به علاوه در بيت 
آقاي طباطبايي هم بايد نفوذ شود. از طريق چه 
كسي؟ سيد جمال واعظ و ناظم الاسلام كرماني 
و مجدالاس��لام! در گام بع��د ملك المتكلمين، 
سيدجمال واعظ، ميرزامحس��ن، صدرالعماء و 
شريف كاشاني از سوي كميته مأموريت يافتند 

دو سيد را به هم نزديك كرده و متحد نمايند. 
البته اينها وقت��ي به مقصود خود رس��يدند، به 
سيدين، به ويژه س��يدعبدالله رحم هم نكردند. 
ابراهيم صفايي مي نويسد: » سيد جمال در اواخر 
نسبت به سيد عبدالله بهبهاني بي ارادت شده بود 
و در مسجد عزيزاله پس از بيان حديث اذا فسد 
العالمِ فسدالعالمَ، از وي با كنايه و تلويح بدگويي 
كرد و سيد علي آقا يزدي هم به حمايت بهبهاني 
و به جبران جس��ارت س��يد جمال، در مس��جد 
ش��يخ عبدالحس��ين او را بي دين و بابي معرفي 
نمود.«محمدعلي جمال زاده )پس��ر واعظ( نيز 
به اين بدگويي پدرش از بهبهاني تصريح نموده 

و نوشته كه:
 »پدرم از اين بابت كه بهبهاني قدرت زيادي در 
مش��روطه يافته بود، بي نهايت ناراحت گش��ته، 
در مجالس وعظ خ��ود - بدون آنكه اس��مي از 
شخص معيني بر زبان جاري سازد- بناي مبارزه 
با بهبهاني را نهاد. يكي از آن مجالس در صحن 
مسجد شاه )در تهران( بود كه پدرم حديث: اذا 
فسد العالمِ، فس��دالعالمَ را طرح مي كرد و به اين 

بهانه مي گفت آنچه مي گفت!« 

 سيدجمال  واعظ 
گرايشات فرقه اي خود را پنهان مي كرد

 روايتي مستند از ايمان و آرمان سيد جمال واعظ اصفهاني 
در گفت وگوي »جوان« با دكتر موسي فقيه حقاني - بخش نخست
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آنچه پيش روي داريد، سومين گفت وشنودي است 
كه در بازشناسي ماهيت فكري و عملي سيد جمال 
واعظ اصفهان�ي در صفحه تاريخ »جوان« منتش�ر 
مي ش�ود. پژوهش�گر ارجمند جناب دكتر موسي 
فقيه حقان�ي در اين مصاحب�ه بلند، ب�ه بازخواني 
مس�تند انديش�ه و عملِ اين چهره فعال در عرصه 
مش�روطيت پرداخته اس�ت كه آغازي�ن بخش آن 
را ام�روز از نظ�ر مي گذرانيد. ذك�ر اي�ن نكته نيز 
بي مناسبت نيست كه پرونده اين موضوع، همچنان 
در اين صفحه باز خواهد بود.  اميد آنكه مفيد افتد. 

  پس از طرح مباحثي درباره »ايمان و آرمان 
سيد جمال واعظ اصفهاني« در صفحه تاريخ 
روزنامه »ج�وان« عده اي اين پرس�ش را در 
قالب نقدهايي مطرح كرده اند كه اساس�اً در 
مقطع كنوني، چه ني�ازي به پرداختن به كفر 
و دين س�يد جمال اس�ت؟ چه دليل�ي دارد 
امروز ب�ه اين بپردازي�م كه آيا س�يد جمال 
گرايش هاي »بابي« يا »ازل�ي« يا »الحادي« 
داشته يا نداشته است؟ اين بحث قرار است 
چه مش�كلي را از جامعه ام�روز ما حل  كند؟ 
طبعاً جنابعالي به عنوان كسي كه مي خواهيد 
در اين باره صحب�ت كنيد، يكي از مخاطبين 

اين سؤال باشيد؟
بسم الله الرحمن الرحيم. منطق بحث و پژوهش دراين باره 
و ديگر موارد تاريخي مشابه، روشن است و چندان نيازي 
به شرح ندارد. ما در ش��ناخت تاريخ معاصر ايران، بايد 
نس��بت به كاركرد و كارنامه س��ازندگان آن، شناخت 
جامع و كاملي داشته باش��يم. اتفاقاً در دوره مشروطه، 
به دليل تغيير جدي سياس��ي اي ك��ه در ايران صورت 
گرفت و نيروهاي فعالي كه در صحنه اين تغيير حضور 
دارند، اعم از گروهي كه طرفدار مشروطه اسلامي، يعني 
مشروطه اي هستند كه مباني آن را دين تعريف مي كند 
و گروهي كه طرفدار مشروطه غربي با همان تعاريف و 
مباني غربي هستند و نيز س��ايرگروه ها و فرقه ها، اين 
تفكيك و شناخت وزن هريك از اين نحله ها در تحولات 
آن دوره، امري ضروري اس��ت. اگر ما اي��ن جريانات را 
نشناس��يم، خود به خود نمي توانيم تحليل درستي از 
مشروطه داشته باشيم. البته بايد گفت كه ما در اين نوع 
مباحث، با هيچ فرد يا گروهي حساب و مشكل شخصي 
نداريم، سخن در اين اس��ت كه آن فرد يا گروه � هر كه 
مي خواهد باشد � چه مواضع و عملكردي داشته است. 
در اين مورد خ��اص بايد عرض كنم ك��ه افرادي نظير 
س��يدجمال واعظ، نمادي از يك جريان هس��تند كه 
در دوران مش��روطيت در ايران فعال بوده و تأثير قابل 
توجهي هم برش��كل گيري روند امور داشته اند. اساساً 
برخي از اختلافات عصر مشروطه، از همين نقطه شروع 
شد كه چرا و چگونه فردي كه اعتقادي به اسلام ندارد، 
مي تواند در يك جنبش اسلامي، با شعارهاي اسلامي 
فعاليت كند؟ ش��ايد از همان موقع، يك صف بندي در 
كشور ما شكل گرفت كه محور آن، حضور اينگونه افراد 
بود. اگر بخواهيم شناخت خوبي از اين صف بندي داشته 
باشيم، لازم است كارگزاران و متوليان آن شناخته شوند 
و ديدگاه و منظر اين افراد مش��خص ش��ود. همانگونه 
كه مي دانيد در عرصه مش��روطيت اي��ران، گروه هاي 
مختلفي فعال بودند. مرحوم حاج شيخ فضل الله نوري 
در تعريفي مي گويد: غير از جريانات ديني، نهيليست ها، 

ناتوراليست ها، بابي ها و... هم در مشروطه هستند...  
ظاه�راً در اين ب�اره تعبي�ري ه�م از مرحوم 
آيت الله حاج ش�يخ عب�دالله مازندراني هم 
هست كه: در قضيه مشروطه، بعضي از مواد 

فاسده هم با ما همكاري كردند...  
بله، مرحوم حاج ش��يخ عبدالله مازندراني اين حرف را 
در پاسخ به محمدعلي بادامچي در مشروطه دوم و در 
زماني كه حكم تفسيق سياسي تقي زاده صادر مي شود، 
مي گوي��د و توضيح مي ده��د كه: ما هم مي دانس��تيم 
اينها هم هس��تند و از آنها به عنوان بعض مواد فاس��ده 
مملكت ياد مي كند. در هر صورت وقتي چنين گروه ها و 
جرياناتي وجود دارند، لازم است كه به خوبي شناسايي 
شوند. چطور الان داريم مواضع مرحوم آخوند خراساني، 
حاج شيخ فضل الله نوري، آسيد عبدالله بهبهاني، آسيد 
محمد طباطبايي و...  را در جريان مشروطيت بررسي 
مي كنيم، طبعاً بقيه گروه ها هم مي توانند مشمول اين 
بررسي و واكاوي بشوند. اگراين كار را نكنيم نمي توانيم 

تحليل و تصوير درستي از مشروطه را ترسيم كنيم. 
يك�ي از م�وارد قابل بررس�ي درش�ناخت 
گرايشات عقيدتي عده اي از عناصر مشكوك، 
واكاوي شرايط صدور احكام تكفير و تفسيق 
درباره آنهاس�ت. برخ�ي از حامي�ان و بقيه 
الس�لف اينگونه افراد، صدور اي�ن احكام و 
شيوع آن را صرفاً »سياسي« و از سوي »دربار 
و وابستگان به آن« انگاشته اند. نظر شما در 

اين باره چيست؟
متأسفانه برخي از افراد و جريانات، به جاي اينكه ماجراي 
تكفير بعضي از چهره ها در دوره مشروطه را به درستي 
واكاوي كنند، صورت مسئله را پاك كرده با اين پيش 
فرض كه: اينگونه احكام و نس��بت ها، بدون مبنا صادر 
مي شده و يا سياسي بوده و در رقابت هاي شخصي بين 
افراد مورد تمسك قرار مي گرفته و يا بر سر مسئله مال 
و اموال افراد بوده است! خيال خود را راحت مي كنند. 
برخي ديگ��ر تكفير افرادي مثل س��يد جم��ال واعظ، 
ملك المتكلمين و...  را با تكفيره��اي بي مبناي تاريخ 
مقايس��ه مي كنند و مثلًا آن را در كنار برخورد برخي 
از متحجري��ن با حضرت امام و ش��هيدآيت الله حاج آقا 
مصطفي خميني مي گذارن��د و مي گويند: همان طور 
كه آنها را تكفير كردند، س��يد جمال واعظ را هم تكفير 
كردند! واقعاً بايد گفت كه اين ش��يوه درست و دقيقي 
براي ارزيابي مواضع افراد نيس��ت. ما بايد هر ادعايي را 
دقيقاً واكاوي و بررسي كنيم و ببينيم كه مثلًا چرا اين 
سخن درباره فلان فرد گفته ش��ده، اما درباره ديگران 
گفته نشده اس��ت. در مش��روطه افراد ديگري هم غير 
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ازلي ه�ا در مش�روطه دخي�ل بودند 
و ش�ديد هم دخيل بودن�د! خب اين 
ازلي ها چه كساني هستند؟ هيچ كدام 
با تابلو و شناسنامه ازلي نيامدند، چون 
اساس�اً درآن دوره، با اين شناسنامه 
نمي ش�د وارد جريان امور ش�د، بنابر 
اين با ظواهري مثل ظاهرِ سيد جمال 
واعظ و ملك المتكلمين وارد مي شوند


