
من هميش�ه گفته ام كه اصلاح طلبان 
دچ�ار بح�ران ايدئولوژي�ك و فكري 
هس�تند. آنها دچار استحاله شده اند. 
چطور ي�ك ف�رد ك�ه در دوران امام 
انقلابي بوده و حتي گاه�ي از امام هم 
ديدگاه ه�اي تندت�ري داش�ته، حالا 
در ص�داي امريكا مي نش�يند و عليه 
انقلاب س�خن مي گويد. م�ن معتقدم 
همان مي�زان كه اصلاح طلب�ان دچار 
بحران جدي ش�ده اند، همان قدر هم 
آرمان هاي خ�ود را كنار گذاش�ته اند
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مي شود ؛طبعا سرويس هاي بيگانه به محض آغاز اين چالش 
پروژه هاي مختلف روي آن سوارکردند. در عين حال قابل 
تشخيص است که در اواخر اين چالش منافقين نقش جدي 
داشتند، يعني آن هسته کوچک برانداز فعالی که بودند و در 
عمليات ميداني براي ايجاد آشوب به مناطق مختلف انتقال 
پيدا مي کردند، منافقين و سازمان هاي اپوزيسيون خارج از 
کشور بودند که ظرفيت های حضور تروريستی و مسلحانه 
داشتندو می کوش��يدند به عنوان عامل اجرايی بيگانگان 
فعاليت کنند. البته بزرگترين بازيگر در اين صحنه مهندس 
ميرحسين موسوي و در کنار ايشان آقاي کروبي بود. اگرچه 
نمي توان گفت که نقش آقاي کروبي و مهندس موس��وي 
برابر است؛ چراکه راي ها به سمت مهندس موسوي متمايل 
بود. يكسري عناصر حاشيه اي نظير آقاي خاتمي و نيروهاي 
اطراف مهندس موسوي نيز هستند که آنان را هم مي توان 
بررس��ي کرد و مي توان به آنان بازيگران لايه بعد گفت که 
شايد در نقطه شروع قرار نداشتند اما بعدا حضور پيدا کردند. 
من در اينجا مي خواهم خاطره اي بازگو کنم تا بر اساس اين 

خاطره سخنانمان پيش برود. 
  ماجرای ديدار با موسوی پيش از انتخابات

زماني که آقای مهندس موسوي قرار بود کانديدا شود، من 
جلسه اي با ايشان داشتم. اين جلس��ه بر حسب خواسته 
يكي از بزرگان براي تحليل شخصيت و رويكرد ايشان در 
محل رياست جمهوري و دفتري که ايشان در آنجا داشت، 
برگزار شد. در آن جلسه من سه سوال مطرح کردم وقصدم 
آن بود که در کنار پاسخگويي به اين سوالات، من تحليل و 
برداشتی روانشناختي از ايشان انجام دهم. من در جريان 
صحبت با مهندس موسوي متوجه چند نكته شدم اولا اين 
که ايشان هنوز در حال و هواي فرهنگستان هنر بودند البته 
هنوز و هنوز آقاي خاتمي نظر نهاي��ي خود را در خصوص 
آمدن يا نيامدن رس��ما اعلام نكرده بود. بنده از ايشان سه 
سوال پرسيدم که به ترتيب عبارت بود:  شما مدتی طولاني 
در حوزه سياست حضور نداش��تيد و در دوران شما بحث 
عدالت با قرائت دولت محوري مطرح بود و عملا شما با يک 
سوسياليسم رقيق کشور را پيش مي برديد. پس از اين زمان 
در دوره آقاي هاشمي و خاتمي خصوصي سازي به عنوان 
يک پارادايم مسلط مطرح شده است. آيا شما هنوز بر باور 
عدالت گرايي هستيد يا خير؟ که اگر هنوز بر اين موضوع 

استوار هستيد، حال با چه مدلي قرار است کار کنيد؟
س��وال دوم اين بود که ما اصولگرايان به ش��دت نسبت به 
فعالين راديكال حوزه هاي سياسي جبهه مشارکت و سازمان 
مجاهدين انقلاب اسلامي حساس هستيم. حساسيت ما نيز 
دلايل روشني دارد که يک بخش از آن به رفتار سياسي اين 
افراد باز مي گردد و بخش ديگر نيز مربوط به از دست دادن 
اعتقادات انقلابي آنها اس��ت. حال آيا شما اين جريانات را 
قبول داريد يا خير و نيروهايي که قرار است فعاليت شما را 
سازماندهي کنند، چه کساني هستند؟من به ايشان گفتم 
که نيروهاي اطراف ش��ما در حال حاضر،  اف��راد تئوريک 
هستند و اگر روزي صندلي رياست جمهوري را کسب کنيد 
اين نگراني وجود دارد که طيف مشارکت و مجاهدين بار 

ديگر عرصه را به دست مي گيرند. 
سوال س��وم نيز اين بود که ش��ما در دوره نخست وزيري 
اختلافاتي با آيت الله خامنه اي رئيس جمهور وقت داشتيد. 

آيا اين اختلافات حل و فصل شده يا خير؟
ايشان در پاسخ به سوالات گفت که در مورد بحث عدالت من 
همچنان قايل به عدالت هستم و مي خواهم همين موضوع را 
دنبال کنم. اما واقعيت آن است که هيچ طرح و برنامه کلاني 
در اين خصوص به من ارائه نشد و يا حداقل احساس من آن 
بود که ايشان هيچ طرح و برنامه اي برای تحقق عدالت در 

فضای جديد نداشتند. 
در پاسخ به سوال دوم نيز عنوان کردند که بنده نيز همين 
انتقادات را به اين طيف دارم و اين بحث هاي سكولاريستي 
که مطرح مي شود را قبول ندارم. وي عنوان کرد که پايبند 
به آرمان هاي انقلاب است و اين افراد را به اطراف خود راه 
نخواهد داد. ايش��ان حتي مثالي زد و گفت که آقاي معين 

در سال 84 پيش من آمد و من به ايشان گفتم که شما دو 
نقطه قوت داري که بايد بر روي آن تاکيد کني... نخس��ت 
خط امامي بودن شما و سپس س��اده زيستي شماست اما 
وي رفت و سخنان ديگري در باب دموکراسي خواهي زد 

و ديديم که راي نياورد. 
در مورد سوال سوم به وي گفتم که من از قول شما شنيده ام 
که در جاي��ي گفته اي که اگر کس��ي جاي��گاه رهبري در 
جمهوري اسلامي را درك نكند از عقل سياسي برخوردار 
نيست چه برس��د آنكه بخواهد کانديدا رياست جمهوري 
شود. آقاي موسوي تقريبا اين موضوع را تائيد کرد و گفت 
:امروز ايشان رهبر مملكت است و جايگاه رهبري را هرکسي 

نداند نبايد وارد سياست بشود. 
  موسوی طرح اقتصادی نداشت و پيرتر از سنش 

بود
اين جلس��ه گذش��ت و من خدمت يكي از بزرگان جناح 
اصولگرا رسيدم. ايشان پرسيد سرانجام جلسه چه شد و من 

توضيح دادم که برداشت من چندين نكته شد. 
اول اينكه ايشان هيچ طرح عملياتي براي موضوع اقتصاد 
ندارد و هنوز در حال و هواي مباحث هنري است و اولويت 
ايش��ان هنوز سياسي نيس��ت. دوم اينكه حرف ايشان که 
مي گويد قصد دارد انتخابات را با افراد موجود پيش ببرد، 
محقق نخواهد شد، زيرا سرعت بازي بالا خواهد رفت و افراد 
اطراف ايشان نيروهاي حرفه اي سياسي نيستند. طبيعتا يک 
تاجزاده در ميدان برابر ده ها نفر از آنان مي تواند عمل کند. 

نكته سومي که من به اين بزرگوار گفتم اين بود که به نظر 
مي رسد آقاي موسوي پيرتر از سنش به نظر مي رسد و در 
پاسخ ها دچار نوعی تاخيريا سرعت واکنش است. حدس 
من اين است که ايش��ان در هر مناظره اي با آقاي احمدي 
نژاد شرکت کند، شكست خواهد خورد زيرا سرعت انتقال 
ايش��ان با احمدی ن��ژاد حداقل بخاطر تفاوت س��ن يكی 
نيس��ت. در ماجراي »چيز چيز« گفتن ها نيز اين موضوع 

را به خوبي ديديم. 
  موسوی ابزار تندروهای اصلاحات برای انتقام از 

طرف مقابل
در کنار تمام اين ها، ايشان يک سري موانع در سر راه خود 
داش��ت. بزرگترين مانع آقاي خاتمي ب��ود. آقاي خاتمي 
توانسته بود محبوبيتي گسترده براي خود در جريان اصلاح 
طلب پيدا کند و به چهره اي کاريزماتيک براي اين جريان 
تبديل ش��ود. البته آقاي خاتمي هم به نظر مي رسيد که 
نمي خواست اين س��رمايه را که به سختي به دست آورده 
به راحتي به دست آقاي موسوي بدهد. البته در عين حال 
در نهايت آقاي خاتمي حمايت خود را انجام داد.از س��وي 
ديگر جرياناتي مثل س��ازمان مجاهدين انقلاب اسلامي و 
برخي نيروهاي درون مشارکت، ابتدا نگاهي ايدئولوژيک 
و احساسي نسبت به مهندس موس��وي داشتند. ولی نوع 
نگاهي که به آقاي موسوي داشتند با آقاي خاتمي متفاوت 
بود. از ديد آنها آقاي خاتمي يک فعال سياسي بوده که  در 

جايگاه رياس��ت جمهوري قرار گرفته و در شرايط جديد 
ديدگاهش با آنها همخوان بود ولی براي آنها در ش��رايط 
جديد عملكردی نامشخص داشت. مشكل آنجا بود که نگاه 
ايدئولوژيک چپ های اسلامی تغيير کرده و مدتها بود که 
سازمان مجاهدين انقلاب و جبهه مشارکت در حوزه اقتصاد 
نگاه ليبرال داشتند و نمي توانستند با مهندس موسوي در 
اين حوزه همگرا باشند. شاهد آنهم مخالفت اوليه مجاهدين 
انقلاب با کانديداتوری موسوی پس از اعلام کانديداتوری او 
بود .از اين رو در حوزه سياسي مجاهدين انقلاب از مهندس 
موس��وي براي انتقام گيري از طرف مقابل بهره گرفتند. 
يعني آقاي موسوي آگاه يا ناخودآگاه به ابزاري براي تسويه 

حساب تبديل شد. 
مهندس موس��وي وارد صحنه انتخابات شد ،تمام اصلاح 
طلبان تندرو گرد او جمع ش��دند و راي نياورد. برداش��ت 
ذهني که براي مهندس موسوي ايجاد کرده بودند حكايت 
از آن داشت که وي در انتخابات با درصد بالايي از آرا پيروز 
خواهد شد و سطح توقع مهندس موسوي بسيار بالا رفته 
بود. موس��وي نيز به دليل آنكه از صحنه سياسي دور بود 
تحليلي درست از ذهنيت فعلی مردم نداشت. فعال بودن 
يک گروه به معناي داشتن همان ميزان راي نيست. بخشي 
از راي خاموش مردم تا آخرين لحظه خود را نشان نمي دهد. 
به طور مثال بخشي از اصولگرايان ديد منفي نسبت به آقاي 
موسوي نداشتند و حتی انتقادات جدي به آقاي احمدي 
نژاد داشتند. اينها راي خود را تا آخرين لحظه نگه داشتند 
تا عملكرد هر دو طرف را بررسي کنند. زماني که بحث هاي 
درون جامعه تند شد همين اصولگرايان براي حفظ انقلاب 
حسب ميل يا عدم ميل راي خود را به سمت آقاي احمدي 
نژاد گرداندند.  پس از اعلام نتيجه آراء، موس��وي اعتراض 
داشت. اين موضوع هم اشكالي ندارد. شما وقتي وارد يک 
پروسه شويد بايد روند قانوني را بپذيريد. شما يک قرار داد 
ضمني براي ورود به انتخابات پذيرفته ايد و شوراي نگهباني 
که شما را تاييد صلاحيت کرده وظيفه تائيد صحت انتخابات 
را دارد. شما نمي توانيد اصل اين روند قانوني را نپذيريد. پس 
از اعتراض آقاي موسوي ، شوراي نگهبان از آقاي موسوي 
و هوادارانش خواست تا مدارك خود را در خصوص ادعاي 
تقلب ارائه کنند. حتي مقام معظم رهبري نيز از اختيارات 
خودشان اس��تفاده کردند و زمان را تمديد کردند اما آنها 

نيامدند. اين موضوع به خيابان ها کشيد و باقي قضايا...
حال حرف من اين اس��ت که مهندس موس��وي دو راه را 
مي توانست انتخاب کند. نخس��ت ادامه روند اعتراضات و 
تبديل اعتراض به چالش و آشوب جدي و يا بهره گيري از 
اين شرايط براي گذاشتن مبنايي جهت فعاليت سياسي آتي. 
مهندس موسوي در همان زمان مي توانست اعلام کند که 
ای مردمي که به من راي داديد، من اعتراض دارم و معتقدم 
که راي ما ناديده گرفته شده است اما چون به قانون اعتقاد 
دارم سكوت مي کنم و حكم قانون را مي پذيرم اما ما به رقبا 
نشان خواهيم داد که پيروز واقعي چه کسي است. از اين رو 
من حزبي تشكيل مي دهم تا ارتباط ما با يكديگر حفظ شود 

تا انتخابات آتي... اما ايشان مسير اول را انتخاب کرد. 
  نظام راهی جز برخورد با فتنه گران نداشت

حال عده اي به خيابان ها ريخته اند و س��طل آتش زده اند. 
نظام نيز دو راه در پيش رو دارد. اول بيايد و بگويد که حالا 
که شرايط اين است انتخابات باطل و يک انتخابات جديد 
برگزار شود و يا بگويد که نه همچنان در همان روند قانوني 
استوار هستيم. چرا نظام راه اول را انتخاب نكرد؟ دليل آن 
روشن است. نخستين دليل اين است که اگر انتخابات باطل 
مي شد حق و حقوق کسي که پيروز انتخابات شده تضييع 
مي شد و مي توانست ادعاي حق خود را بكند و بگويد چرا 
با آتش زدن چند سطل حق من پايمال شود؟  ديگر آن که 
چه تضميني بود که هواداران کانديداي پيروز پس از ابطال 

انتخابات رفتاري مشابه را مرتكب نشوند؟
همچنين اگر انتخابات مجدد برگزار مي شد و باز آاگر آقاي 
احمدي نژاد پيروز انتخابات مي ش��د چ��ه ضمانتي وجود 

داشت که اين جماعت باز معترض نشوند؟ 

در اين ميان پس نقش دموکراسي چيست؟ پيش از 
انتخابات در خيابان ها يكس��ري سطل آشغال رديف 
کنيم و هر گروهي که بيشتر توانست اين سطل ها را 
آتش بزند، گزينهآنها را پيروز اعلام کنيم. اين دقيقا 
ديكتاتوري اس��ت. پس جايگاه راي مردم کجاست؟ 

بنابراين معقول نبود که نظام ابطال انتخابات بپذيرد.
از س��وي ديگر حالا که من بر اساس انتخاب عقلاني 
به موضوع نگاه مي کنم مي بينيم ک��ه افرادي که به 
آقاي موسوي راي دادند چند طيف بودند. يک دسته 
نيروهاي انقلابي بودند و قطع��ا در اين چالش حاضر 
به رويارويي با نظام نبودند. گ��روه ديگر مردم عادي 
بودند. آن��ان نيز نمي خواهند زندگي خ��ود را قرباني 
مهندس موس��وي کنند. گروه ديگر از طبقات بالای 
مالی اجتماع بودند که آنها هم پاي صندوق مي آيند 
اما وقتي موضوع آشوب مطرح شود حاضر نيستند در 
آن مشارکت کنند.  واقعيت آن است که نيروهاي ايده 
آليست اطراف مهندس موس��وي خارج از تفكر وي 
فكر نمي کردند و خارج نظام نبودند.طبعا موس��وی 
خود را ضد انقلاب نمی دانست و معتقد بود که دنبال 
سرنگوني نظام و انقلاب نيست زيرا وي مي خواست 
رئيس جمهوري اين نظام باشد. لذا آنها فكر کردند حالا 
ما اگر اين نظام را سرنگون کرديم چه گزينه جايگزيني 
براي آن داريم؟  آيا قرار است بعد از اين يک نظام ولايت 
فقيه ديگر باش��د يا يک نظام ديكتات��وري؟ تكليف 
اپوزيس��يون خارجي که صف کشيده اند براي کسب 
قدرت در کشور چيست؟  رضا پهلوي، منافقين و ساير 

اپوزيسيون بايد بروند آخر اين صف بايستند... 
بنابراين ايده آليس��ت ها با درك اين اشتباه از اطراف 
مهندس موسوي کنار رفتند. اما کساني در ميدان باقي 
ماندند که بعضا هدف اصلي آنها سرنگوني نظام بود. 
حال بر اساس کدام عقل سياسي، يک رهبر نيروهاي 
خود را داخل دالاني مي برد ک��ه هر روز ريزش دارد و 
در پايان کساني همراهش بماند که با وي هيچ قرابتي 
نداشته باشند.  نكته ديگر آن اس��ت که موسوي آيا 
پتانسيل اداره وقايع پس از آشوب ها را داشت؟ آقای 
موسوي نمي توانس��ت اين کار را انجام دهد. موسوي 
فرد باتجربه اي در اين نظام بود و قدرت بسيج عمومي 
نظام را مي دانست. اين نظام، يک نظام انقلابي است 
و قدرت عجيبي در پايگاه ه��اي اجتماعي اش وجود 
دارد. کانال ارتباط نظام با مردم، دين است. حال چه 
طور مي خواهيد با اين تع��داد اندك چنين نظامي را 

سرنگون کنيد؟ 
از سوي ديگر موسوي مي دانس��ت که رهبري نظام 
فشار پذير نيست و از لحاظ شخصيتي فردي نيست 
که موضوعي را با زور قبول کند. اگر قرار بود با زور اين 
اتفاق بيافتد ايشان ديگر رهبر اين کشور نمي توانستند 
باقي بمانند. با کوچكترين فش��ار داخلي يا خارجي 
بايد کشور را تحويل مي دادند. بنابراين معقول نبود 
که اين روند اتفاق بيافتد. حتي آقاي خاتمي هم کنار 
موسوي نمي ايس��تاد و حتي من معتقدم که کروبي 
هم کنار موسوي نمي ماند. در نهايت من نمي خواهم 
قضاوت کنم ام��ا معتقدم که مهندس موس��وي در 
روندي افتاد که فرصت تحليل مجدد نداشت و شايد 
يكسري مسائلي که از قبل در ذهن ايشان باقي مانده 
بود جلوي تحليل درس��ت را گرفته بود. بنابراين اين 

مسير عقلاني نبود. 
تشكر از اينكه اينقدر مفصل پاسخ داديد. 
سوال ديگر ما اين است تحليل شما پيرامون 
اي�ن موضوع چيس�ت كه آقاي موس�وي 
به رغم آنكه مي دانس�ت اي�ن جريانات به 
ثمر نمي رس�د و منافقين وارد اين حركت 
ش�ده اند اما بازهم با 17 بيانيه از اين قضايا 

حمايت مي كند؟
برداشت من اين است که مهندس موسوي احساس 
مي کرد که ايس��تادن در اين نقطه شكس��ت است؛ 
لذا اين روند بايد ادامه پيدا کند. بنابراين اگر تحليل 
محتواي اين بيانيه ها را داش��ته باشيم مي بينيم که 
موسوي شعارهاي خود را گسترده تر و رقيق تر کرد تا 
چتر خود را بر سر افراد بيشتري بگستراند. اين اشتباه 
موسوي بود. يک نيروي معتقد بر صد نيروي نامعتقد 
ارجحيت دارد. ايشان وقتي شعارهاي خود را رقيق کرد 
اجازه داد که جريان هاي فكري ديگر در اين روند نفوذ 
کنند و با ويروس هاي خود حرکت را آلوده کنند. به 
گمان من وقتي درگيري ها شروع مي شود اميال خفته 
فرصت ابراز وجود پيدا مي کنند. مهندس موس��وي 
هويتي براي خود داشت و براي من اصولگرا مهندس 
موسوي خط امامی  محترم بود، اما من از جرياني که 
تمام اعتقاداتم را زير سوال مي برد هيچ وقت حمايت 
نمي کنم و حتي با آن مقابل��ه هم مي کنم. مهندس 
موسوي آينده اي نامشخص براي اين آشوب ها ترسيم 
کرد و هيچ کس اميدي در آن نمي ديد. من معتقدم 
که جريان شكل گرفته آقاي موسوي را با خود برد و 
آيا اينكه خود آقاي موس��وي علاقه داشت که در اين 
جريان شنا کند يا خير بايد خودشان پاسخ دهند. واقعا 
شرم آور بود که عده اي عنوان مي کردند که خارجي ها 
بيايند و بر انتخابات ما نظارت داشته باشند. اين يعني 
اينكه اي خارجي بيا و نظارت کن که حكومت خود من 
سر من کلاه نگذارد. اگر اينقدر بي اعتماد هستي به 
نظام پس چرا در انتخابات شرکت مي کني؟عجيب 
آن بود که مهندس موسوی در بيانيه 17 خود که بعد 
از وقايع عاشورا منتشر کرد منافقين را منحوس و مرده 
می داند ولی اصرار دارد که بگويد نظام بايد بپذيرد که 
در بحران است؛يعنی شعار منافقين! من نمی خواهم 
مهندس موسوی را به منافقين وصل کنم ولی معتقدم 
ايشان از مقطعی کاملا تحليلی غير دقيق و مبتنی بر 

احساس از صحنه عمليات داشتند.
با تمام شرايطي كه تشريح كرديد،  جريان 
اصلاح طلب چه اصراري به رفع حصر دارد 
و آيا از لحاظ معرفتي شما اصلاح طلبان را 

يكدست مي بينيد؟
قطعا اصلاح طلبان يكدست نيستند. ما بايد چند چيز 
را از هم جدا کنيم. نخس��ت اصلاح طلبي اجتماعي 
است. اصلاح طلبي اجتماعي يعني مشكلات اجتماعي 

را برطرف کنيم. هم اکنون رهبري که موضوع مقابله با 
فساد را مطرح مي کنند در حقيقت دنبال اصلاح طلبي 
اجتماعي هستند. در عين حال زماني هست که اصلاح 
طلبي اسم مستعار براي بعضي آزادي طلبي هاي خاص 
در حوزه اجتماعي است و من معتقدم که عده زيادي به 
دنبال اصلاح طلبي اجتماعی هستند و نام اصلاح طلبي 
سياسي را بر روي آن مي گذارند. البته اين به معناي 
آن نيست که اصلاح طلبان به دنبال اين هستند ؛بلكه 
چون اصلاح طلبان با اين گفته ها مخالفت نمي کنند و 
شفاف حرف نمي زنند، گمان مي کنند که با اين روند 
موافق هستند. بخش ديگر اصلاح طلبي آن است که 
نظام سياسي موجود ايدئولوژي خود را از ايدئولوژي 
اسلام به عنوان شاخص عوض کند و حقوق بشر را به 
عنوان ايدئولوژي بپذيرند. عده اي به دنبال اين هستند 
و مي گويند که اين ش��اخص بايد تعويض شود و آن 
ايدئولوژي غربي را در جامعه بپذيرند و با استانداردهاي 
غربي يكسان شويد. گروه ديگر اصلا در اين حوزه وارد 
نمي شوند و اصلاح طلبي در ديدگاه آنان اين است که 
من رئيس جمهور و نماينده مجلس شوم. اينها عملگرا 
هستند و مي خواهند رئيس شوند. اگر از طريق اصلاح 
طلب رئيس شوند، اصلاح طلب مي شوند و اگر از طريق 
اصولگرا به پستي برس��ند؛ خود را اصولگرا مي نامند. 
اين ها در نقطه اي قابليت تجميع دارند که با دشمني 
واحد وارد جنگ مي شوند.در کشور ما جريانات خود 
را بر اساس چه هستم تعريف نمي کنند و بر اساس چه 
نيستم خود را معرفي مي کنند. از او مي پرسند اصلاح 
طلب کيست، مي گويد کس��ي که اصولگرا نيست... 
در تعريف که نبايد خود را ب��ا رقيب تعريف کرد. من 
معتقدم که اصلاح طلبان ماشين خود را به بدنه محكم 
نظام کوبيدند و اين ماشين از کار افتاده، تكه تكه شده 

و هر تكه يک جايي افتاده است. 
  اصلاح طلبان می خواهند حصر به عنوان يك 

سوژه قابل تبليغ بماند
هم اکنون اگر از اصلاح طلبان بپرس��يد که خود را با 
چند شاخص غير سلبي تعريف کنيد، توانايي پاسخ 
ندارن��د. دال مرکزي اين جريان��ات در حقيقت نفي 
رقيب است. اصلاح طلبان تناقضات بسيار سنگيني 
دارند. از يک طرف مي گويند ما نظام و انقلاب و امام را 
قبول داريم. حال سوال اين است که اگر شاخص هاي 
کلام امام را بگيري��م با کدام يک از گفته هاي ش��ما 
همخوان است؟ من هميشه گفته ام که اصلاح طلبان 
دچار بحران ايدئولوژيک و فكري هستند. آنها دچار 
استحاله شده اند. چه طور يک فرد که در دوران امام 
انقلابي بوده و حتي گاهي از امام هم ظاهرا  ديدگاه هاي 
تندتري داشته، حالا در صداي آمريكا مي نشيند و عليه 
انقلاب سخن مي گويد. من معتقدم که همان ميزان که 
اصلاح طلبان دچار بحران جدي شده اند،  همان قدر 
هم آرمان هاي خود را کنار گذاشته اند. به طور نمونه 
صحبت هاي بزرگان اين جريان در دهه 60 را بگيريم 
و امروز نشان آنها بدهيم، متعجب خواهند شد و حتي 
ممكن است بگويند که اين صحبت هاي ما نيست و 
اين سخنان يک فرد افراطي اصولگرا است. در زمان 
شاه يک فرد کمونيس��ت وقتي که به زندان مي افتاد 
سخت ترين شكنجه ها را تحمل مي کرد اما همچنان 
سر آرمان خود مي ايس��تاد در حالی که بعضی از اين 
ها به راحتی از آرمان خود بخاطر مصالح دنيوی می 
گذرند.در خصوص رفع حصر ني��ز بعضی از عليرغم 
ش��عار دادن عليه حصرعلاقه اي به رفع حصر ندارند. 
اينها مي خواهند که مساله حصر به عنوان يک سوژه 
قابل تبليغ باقي بماند. در خصوص آقاي خاتمي نيز بايد 
بگويم که ايشان بين هواداران و موضعي که بايد بگيرد 
باقي مانده است. توصيه من به آقاي خاتمي اين است 
که عقيده خود را صريح بگويد چرا که شايد هوادارانش 
کم شود اما عميق تر مي شود. مردد و مذبذب موضع 
گرفتن کار درستي نيست. خاتمي در صحبت هايي 
که با خود من داشته رفتارهاي تند را بارها رد کرده و 
دائم علائقش را به نظام و رهبري اعلام مي کند؛ گرچه 
دليلي نمي دانم که اين رفتارها را نفاق بدانم؛ اما لازم 
است با صراحت بگويد اين رفتارها را قبول ندارد؛ خلاف 
قانون عمل کردن را قبول ندارد، کشتن مردم و خلاف 
اعتقادات آنها عمل کردن را قبول ندارد؛ اين حرف ها 
را آدم نزند که يک تعدادي براي شما بمانند؟ آن تعداد 
براي ش��ما نمانده اند آقاي خاتمي! بلكه مي خواهند 

شما را با خود ببرند.
 م�ن از گفته هاي ش�ما اينگونه برداش�ت 
كردم كه شما قائل به سران فتنه نيستيد 
و معتقديد كه اين موضوع يك آنارشيسم 
بوده كه ع�ده اي بر روي آن موج س�واري 

كرده اند. آيا اين برداشت صحيح است؟
رهبري سر فتنه را خارج از کشور مي دانند. من معتقدم 
که اين جريان از جايي مديريت شد و برخي افراد داخل 
اين بازي افتادند يا خود را از سر جهل يا کينه در اين 
جريان انداختن��د ولی فرقی نمی کند که س��ر فتنه 
کجاست؛هر کس که در جريان مضری قرار می گيرد 
از مسئوليت نمی تواند شانه خالی کند.بنابراين وقتي 
مي گوييم فتنه يعني حق و باطل با يكديگر قاطي شده 
است اما من جزو آن کساني نيستم که بگويم در  ژن 
آقاي موسوي، براندازي نظام است. يا آقای موسوی از 
همان زمان نخست وزيری عامل نفوذی بوده است و ... 
در هر حال حرف رهبري اين است که سر فتنه خارج 

از کشور است. 
در شرايط فعلي بهترين عملكرد در خصوص 

آقايان موسوي و كروبي چيست؟ 
هر نظام يک مصلحت بيني دارد. عده اي از هر دو طرف 
معتقدند ک��ه اين ها را بيرون بياوري��م و اعدام کنيم. 
برخي جريانات در خارج کشوربه دنبال آن هستند که 
با اعدام اين افراد بيرقي را عليه جمهوري اسلامي بلند 
کنند. من معتقدم که نظام با تمام اطلاعاتي که دارد 
اين گزينه را انتخاب کرده است. شايد در ادامه تصميم 
نظام تغيير کند. من تصميم فعلي نظام را که به دنبال 
يک تعليق براي گسترش آگاهي عمومي است را قبول 
دارم و مي بينيم که اين اتفاق افتاده اس��ت ؛برای گام 

های بعد طبعا نظام در حال ارزيابی است.

  اصلاحات  رادیکال سال 88 
به دیوار نظام خورد و متلاشی شد

فتنه 88 و سرنوشت فتنه گران و تجديدنظر طلبان در گفت وگوي »جوان« با دكتر اميرمحبيان

  رحيم زياد علي- جعفر تكبيري

دكتر امير محبيان، اس�تاد دانش�گاه  و مؤس�س حزب 
نوانديش�ان از جمله تحليلگ�ران و فعالان سياس�ی – 
رس�انه ای اصولگراس�ت كه به جرات می توان گفت كه 
با همه جريانهای ش�ناخته شده سياس�ی كشور مراوده 
و دوس�تی و ارتباط خوب�ی دارد. به دليل مش�ی معتدل 
و عقلگرا ،در مقاطعی مورد مش�ورت، آيت الله هاش�می 
رفس�نجانی، ميرحسين موسوی، س�يد محمد خاتمی، 
حجت الاسلام ناطق نوری و محمود احمدی نژاد و چهره 
های سياس�ی مطرح قرار گرفته و همچنان با بس�ياری 
ازاين ش�خصيتها مراوده دارد. دكتر محبيان اكنون هم 
با رس�انه های وابس�ته به طيف اصلاح طلب ني�ز روابط 
دوس�تانه ای دارد؛ به گونه ای كه  از دوم خرداد 76 بارها 
به عنوان فعال و تحليلگر سياسی در موضوعات مختلف 
طرف گفتگوی اين رس�انه ها و نيز رس�انه ه�ای مطرح 
بين المللی بوده اس�ت.البته به دليل همين ويژگی بعضا 
مورد انتقاداتی هم قرار گرفته است. البته دكتر محبيان 
معتقد اس�ت ارتباطات گس�ترده با اش�خاص مختلف و 
جريانهای سياسی اين امكان را برای او فراهم كرده است 
تا بتواند در بزنگاههای تاريخی ش�خصيتها و رفتارهای 
سياسی و اجتماعی آنها را واقع بينانه تر تحليل و تفسير 
كرده و مش�اوره های راهبردی دقيق ت�ری ارايه نمايد.
قرار گفتگو با دكت�ر محبيان در يك�ی از روزهای پايانی 
آذر ماه 93 و در اس�تانه فرا رسيدن حماس�ه تاريخی 9 
دی انجام شد ؛از اين رو مس�ير گفتگو با ايشان به سمت 
رفتارشناسی فتنه 88 و نقش سران فتنه در تعميق اين 
حادثه پيش رفت. اين فعال و تحليلگر ارشد اصولگرا در 
ضمن گفتگوی مفصل در اين زمينه گرچه معتقد اس�ت 
كه فتنه 88 يك اتفاق طراحی ش�ده بود ، اما ريشه اين 
حادثه را در انس�وی مرزها جس�تجو می كند كه البته با 
عملكرد سران داخلی فتنه عميق و عميق تر شد. دكتر 
محبيان می گوي�د: در فتنه 88 اص�لاح طلبان راديكال 
دچار بحران هويتی شدند و خود را به بدنه نظام كوبيدند 
و متلاشی شدند. او البته توصيه ای صريح به سيد محمد 
خاتمی ه�م دارد؛ و آن اينكه او بايد بي�ن ماندن در نظام 
و خ�روج از نظام يك�ی را انتخ�اب كند و اينك�ه مدام با 
رفتارهای سينوس�ی بين اي�ن دو وضعيت بمان�د ، قابل 
قبول نيس�ت و بايد يكی از اين دو را انتخاب نمايد.آنچه 
درپ�ی می اي�د حاصل گفتگ�وی 2 س�اعته خبرنگاران 
جوان ب�ا اين فع�ال اصولگراس�ت كه با هم م�ی خوانيم

      
آقای دكتر به عن�وان اولين س�وال، بفرمائيد از 
ديدگاه شما فتنه يك طراحي بود يا يك تصادف؟

به اعتقاد بنده، قبل از آنكه به تحليل وقايع سال 88 که يک 
پديده سياسي بود، بپردازيم، بايد چند نكته را در نظر بگيريم. 
لازمه تحليل چند شاخصه است. نخست آنكه اين تحليل بايد 
علمي باشد، يعني مبتني بر ش��واهد عيني باشد. نكته دوم 
اين است که منصفانه باشد و کلي نگري نكنيم و به آن جهت 
مبتنی بر تمايلات شخصی ندهيم. همچنين نبايد اشتباهات 
فرد را در يک مقطع به تمام زندگي اش تعميم دهيم. نكته ديگر 
که اهميت دارد آن است که براي بخش هايي که اطلاعات ما 
خالي است مي توانيم گمانه زني کنيم اما گمانه هاي خود را به 
عنوان سند در نظر نگيريم. نكته آخر هم اين است که اخلاق 
را مد نظر قرار دهيم و ادبياتي فاخر را اتخاذ کنيم که به هيچ 
کس توهين نشود. اگر بر اين اساس تحليل کنيم هم تحليلی 

معقول و هم منصفانه خواهيم داشت.
اما درباره پرسش ش��ما بايد بگويم که اگر ما گمان کنيم که 
س��رويس هاي بيگانه بيكار نشس��ته اند و هيچ اطلاعاتي از 
داخل ندارند؛ ساده انگاري است. شكي نيست که جمع آوري 
اطلاعات جزو وظايف آنها است. يعني هم خود را براي وقايعي 
که قرار است اتفاق بيافتد آماده مي کنند و هم تلاش مي کنند 
برنامه هايي براي تضعيف ما اجرا کنند. اما در خصوص اينكه آيا 
تصادف بوده و در ادامه برنامه روي آن سوار شده است، هر چند 
که در سياست قرار نيست ما به تصادف اعتقاد داشته باشيم 
ولی می توان اين گمانه را هم در نظر گرفت. يعني ما مي توانيم 
هر دو مورد را در نظر بگيريم و براي من ترديدي نيس��ت که 
س��رويس هاي بيگانه براي آنچه که در ايران رخ مي دهد چه 
در حوزه سياسي و چه در حوزه اقتصادي و اجتماعي داراي 
طرح و برنامه هستند و اگر نباش��د بايد تعجب کنيم. ضمنا 
معتقدم که  احتمال زي��اد دارد که برخي جريان ها در داخل 
چارچوب های مورد نظر بيگانه نبوده باشند ولی موقعي که 
در يک روند قرار گرفتند به نتايجي رسيدند که مورد علاقه 

سرويس هاي بيگانه بود.
اگر فرض را بر اين بگذاري�م كه اين فتنه طراحي 
سرويس هاي خارجي بوده، ش�ما نقش و جايگاه 
جريانات داخلي را در اين پ�ازل چه طور ارزيابي 

مي كنيد؟
چند نكته است که بايد در نظر گرفت. يكي از نكات آن است 
که وقتي يک پديده يا يک رويداد سياسي روي مي دهد، آن 
هم به صورت غير طبيعي، بايد چندين فاکتور را در نظر گرفت. 
يكي از اين فاکتورها، آکتورها يا همان بازيگران صحنه هستند. 
اين بازيگران خودشان داراي چند بعد هستند که يكي رفتار 
سياسي آنهاست و ديگري رفتار شخصيتي آنها است. متاسفانه 
در ايران افرادي که قرار است مسئوليت مهمي در کشور را به 
عهده بگيرند، از لحاظ رواني مورد بررسي قرار نمي گيرند که 
آيا آمادگي دارند يا خير؟ بنابراين تحليل رواني اين بازيگران 
نيز اهميت دارد. ضمن اينكه ديدگاه هاي شخصيتي آنان در 

گذشته و مدل رفتاري آنان در قبل نيز اهميت دارد. 
مورد ديگري که جداي از اين بازيگران مطرح هستند، خود 
بازي يا سناريويي است که اتفاق مي افتد. من معتقدم که همه 
بازيگران در اين صحنه نمي دانستند که درون چه بازي هستند. 
قطعا نمی توان گفت که تمامی بازی ازآغاز تا پايان تمام بازي 
طراحي شده است؛حرکت که راه افتاد علايم خود را می دهد 
و افراد و جريانات بر حسب منافع خودروی آن سرمايه گذاری 
می کنند. بنابراين من معتقدم، زماني که اين قضيه اتفاق افتاد 
يک سيگنال به خارج از کشور داد که در داخل کشور جرياني 
متفاوت در حال شكل گيري است و ممكن است فعالان اصلی 
آن با سوابقي که داش��تند نظام را به چالش بكشند. هرچند 
علايمي از طرف بازيگران مخابره مي شد که ما قصد داريم که 
در داخل چارچوب قانون اساسی بازي کنيم اما شرايط قابل 
پيش بيني بود قابل حدس بود که اين بازي به چالش کشيده 

ان
جو

ن/
نيا

رفا
ه ع

طم
فا


