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 دكتر حيدري: در مردم سالاري ديني هم پايه 
اسلاميت محكم است و هم پايه جمهوريت 

مراس��م افتتاحي��ه اين 
نشست با سخنراني دكتر 
محم��د   ودود حي��دري 
رئيس س��ازمان بس��يج 
دانشجويي آغاز گرديد. 
وي برگ��زاري چني��ن 
نشس��ت هايي را مه��م 
قلمداد و تأكيد كرد: چنين نشست هايي بايد به صورت 
طرفيني و حضور فعال دانشجويان برگزار شود. حيدري 
افزود: مردم س��الاري ديني حرف جديد و پيش روي 
نظام جمهوري اسلامي در جهان امروز است كه نزديك 
به چهار دهه به آن عمل شده و مي تواند الگويي براي 
كشورهاي اسلامي باش��د، همچنان كه در سال هاي 
اخير تجربيات ما محل مطالبه ديگران قرار گرفته است.  
دكتر حيدري، مردم سالاري ديني را مدلي فعال دانست 
و تصور برخي مبني را تأثير حضرت امام)ره( در افزودن 
لفظ جمهوري متأثر از غرب، ناشي از عدم شناخت امام 

و تاريخ 1400 ساله اسلام دانست. 
رئيس سازمان بسيج دانشجويي گفت: آنچه براي ما 
اصل و مبناي عمل قرار مي گيرد انديش��ه امام)ره( و 
رهبري است، اما در عين حال در فضاي بحث علمي 
بررسي ساير نظرات و انديشه ها مغتنم است. حيدري 
ادامه داد: در انديشه سياسي امام)ره( و رهبري نقش 
مردم عرض��ي و فرعي نيس��ت و ام��ام )ره( از ابتداي 
مبارزه نقش م��ردم را اصل مي دانس��ت و هيچ وقت 
گروه هاي مسلحانه و سياسي را محور مبارزه قرار نداده 

و مخاطبش همه مردم بودند. 
دكتر حي��دري گفت: در انديش��ه ام��ام و رهبري از 
مردم سالاري حفاظت مي ش��ود كه در انتخابات هاي 
مختلف از جمله انتخابات رياست جمهوري هفتم و 
سال 88 و 92 آن را مش��اهده مي كنيم. درحالي كه 
آقايان مدعي و پيرو دموكراسي غربي، دموكراسي را به 
شرط چاقو قبول دارند و اگر مردم به آنها اقبال نكنند 
بحث تقلب، ناكارآمدي نظام، كيفي ك��ردن آرا و... را 

مطرح مي كنند. 
وي در پاي��ان گف��ت: در مردم س��الاري دين��ي هم 
پايه اس��لاميت محكم اس��ت و هم پايه جمهوريت و 
مردم سالاري ديني يك مفهوم پيوسته و يكسره است.  
برنامه بعدي اين نشست ميزگرد دانشجويي با عنوان 
»نقش مردم در نظام مردم سالاري ديني« بود كه در 
آن آقايان اميري، عبادتي و قلاوند به بيان نظرات خود 
پرداختند. در اين ميزگرد مواردي همچون جايگاه و 
نقش مردم در مشروعيت و مقبوليت، استنادات قرآني 
و روايي مردم سالاري ديني و نقش مردم، نقش مردم در 

مسئله كار آمدي مورد بحث و بررسي قرار گرفت. 
 دكتر مرندي: طبق نظري�ه جمع، حكومت از 

نوع دو حقي است 
نخستين سخنران علمي 
اي��ن نشس��ت دكت��ر 
محمد رضا مرندي عضو 
هيئت علمي دانش��گاه 
شهيد بهش��تي با عنوان 
»مردم  سالاري ديني در 
فقه سياس��ي ش��يعه« 
سخن گفت. وي چنين عنوان كرد كه حدود 12 نظريه 
در رابطه با مردم سالاري ديني )اعم از موافق و مخالف( 
وجود دارد و هركدام به دلايل گوناگون و از جنبه هاي 
مختلفي به موافقت يا مخالفت با اين نظريه مبادرت 

مي كنند. 
مرندي افزود: دو معناي متفاوت از مشروعيت در علوم 

قديم و جديد وجود دارد. يكي مشروعيت مطرح در 
علوم سياسي و حقوق است كه به ترتيب به معناي 
مقبوليت و قانونيت اس��ت و ديگري مشروعيت به 
معناي مطابق حك��م خداوند بودن اس��ت. وي اين 
دو مش��روعيت را به ترتيب مش��روعيت سياسي و 
مشروعيت فقهي ناميد و بحث خود را در مشروعيت 

فقهي متمركز كرد. 
دكتر مرندي در ادامه بحث خود را به سه نظريه مشهور 
حكومت در فقه شيعه يعني نظريه نصب، نظريه انتخاب 
و نظريه جمع معطوف كرده و به اختصار درباره مفاد و 

قائلين هر نظريه توضيحاتي ارائه داد. 
وي در پايان، با ارائ��ه دوگانه اي از مفهوم حق )حق به 
معناي حقانيت و حق به معناي سزاواري( به تبيين و 
دفاع از نظريه مختار خود يعني نظريه جمع پرداخت. 
 حجت الاسلام و المسلمين اميدي: جمهوري 
اس�لامي حاصل يك بازفهمي از اس�لام است 
كه از حكومت پيامبر اكرم)ص( و امام علي)ع( 

الهام مي گيرد
دومين سخنران روز اول 
نشس��ت،  اي��ن 
حجت الاسلام و المسلمين 
دكتر مهدي اميدي عضو 
هيئت علمي موسس��ه 
آموزشي � پژوهشي امام 
خميني)ره( ب��ود كه با 
موضوع »مردم سالاري ديني از منظر فلسفه سياسي« 
به ايراد س��خن پرداخت. وي مفهوم شناس��ي را پايه 
مباحث فلسفه سياسي دانس��ته و هدف فلسفه هاي 
سياسي را رس��يدن به مفاهيم مشترك و مورد قبول 
همگان دانس��ت كه البته در عمل اي��ن مهم تحقق 

نمي يابد. 
اميدي با بيان پر مناقشه بودن واژه دموكراسي گفت: 
تقريباً همه نظام هاي سياس��ي دنيا حتي نظام هاي 
فاشيستي يا ديكتاتوري خود را نظام هايي دموكراتيك 
قلمداد مي كنند، اما مراد و مقصود ها متفاوت اس��ت 
و به ط��ور مث��ال ليبرال ها ب��ه دنبال مناف��ع فردي، 
ماركسيست ها به دنبال برابري و فاشيست ها به دنبال 

تحقق صرف منافع جمعي بوده اند. 
حجت الاسلام اميدي با اشاره به مباحث دموكراسي و 
حكومت در يونان باستان، قرون وسطي و غرب جديد و 
موافقت ها و مخالفت هايي كه با آن شده است به برخي 
از مباني دموكراسي غربي اش��اره كرد و افزود: پس از 
رنسانس و به حاشيه رفتن كليسا، همه چيز از جمله 
سياست بر مبناي خواست و اراده انسان شكل مي گيرد. 
وي افزود: اين نگاه در درون خود دچار تضاد هايي است 

كه از جمل��ه آنها مي توان به تضاد اصال��ت فرد و رأي 
اكثريت اشاره كرد. اميدي آنچه را كه در تجربه غربي 
شكل گرفته نه مردم س��الاري بلكه سرمايه سالاري 
عنوان كرد كه در قالب نظام هاي هاي سياسي حزبي 

و جناحي نمود پيدا كرده است. 
اميدي در قس��مت بعدي صحبت هاي خ��ود، مدل 
جمهوري اس��لامي را مدلي متمايز از تئوكراس��ي، 
حكومت هاي فردسالار و دموكراسي غربي قلمداد كرد. 
وي جمهوري اسلامي را حاصل يك بازفهمي از اسلام 
دانست كه از حكومت پيامبر اكرم)ص( و امام علي)ع( 

الهام مي گيرد. 
اميدي در سه ساحت مباني، ساختار و غايت به مقايسه 
مردم سالاري ديني و دموكراسي هاي غربي پرداخته 
و اين دو را از هم متمايز دانس��ت. امي��دي افزود: در 
مردم  سالاري ديني وحي بالاترين منبع معرفتي است و 
عقل در سه ساحت انديشه، نظريه و برنامه ريزي حجت 
است در حالي كه در غرب تنها در ساحت برنامه ريزي 
و به صورت عقلانيت ابزاري مورد توجه است. در سطح 
ساختار، در جمهوري اسلامي سه ركن دين، مردم و 
رهبري به صورت توأمان ديده مي شوند در حالي كه در 
دموكراسي غربي نسبت به دين ساكت يا مخالفند و 
نيازي بحث تفصيلي در رابطه با رهبري نيز نمي بينند. 
وي افزود: در مردم سالاري ديني هم به سؤال چگونه 
حكومت كردن و ه��م ويژگي ها و ش��رايط حاكمان 

پرداخته مي شوند. 
وي در پايان اش��اره اي به مبحث مش��روعيت داشت 
و گفت: اگر مراد از مش��روعيت به معن��اي حقانيت 
باشد، تنها جنبه الهي دارد و اگر مشروعيت به معناي  

كارآمدي است مردم در آن ذي نقش اند. 

  دكتر اسماعيلي: مردم س�الاري ديني نبايد 
به معناي نادي�ده گرفتن م�ردم و نفي حقوق و 

آزادي هاي آنان تفسير شود
س��ومين س��خنران اين 
نشس��ت دكتر محسن 
اس��ماعيلي عضو هيئت 
علمي دانش��گاه تهران و 
عضو حقوقدان ش��وراي 
نگهبان بود. اسماعيلي با 
استناد به كتاب موج سوم 
دموكراسي نوشته  هانتينگتون، چنين عنوان كرد كه 
در غ��رب قرائت ه��اي مختلفي از دموكراس��ي مورد 
پذيرش قرار مي گيرد و بحث از ي��ك قرائت خاص از 
دموكراسي مطرح نيس��ت و به طور مثال دموكراسي 
مطرح در فرانسه و انگلستان تفاوت هاي زيادي دارند. 
همچنين به اعت��راف اين كتاب و س��ايرين مدعيان 
دموكراسي، اين مدل مدلي بي عيب و نقص نيست بلكه 
مدعاي طرفداران دموكراس��ي آن است كه اين مدل 

حكومت كم عيب ترين مدل است. 
اس��ماعيلي دو پايه حداقلي دموكراس��ي را رقابت و 
مش��اركت و به تعبير ديگر حق انتخاب كردن و حق 
انتخاب شدن دانست و افزود: در مردم سالاري ديني 
نيز حق انتخاب كردن و حق انتخاب شدن در كنار هم 
ديده مي شوند.  اسماعيلي در ادامه به نظام جمهوري 
اسلامي پرداخت و گفت: چه در بعد نظري و چه از بعد 
تجربه كش��ور نظام ما از نوع مردم سالارانه است )چه 
عده اي بدانند يا ندانند، بخواهند يا نخواهند( و به اين 
نكته اش��اره كرد كه هر كس اعم از علما و حقوقدانان 
مي توانند قرائت مختلفي از مردم سالاري ديني داشته 
باشند و چنين تضارب آرايي در فضاي علمي مغتنم و 
پسنديده است البته مهم و ملاك متن قانون اساسي 
است كه آن هم بشري بوده و همه اش نص نيست.  وي 
در بخش پاياني صحبت خود گفت: درست است كه 
قرائت هاي مختلف از مردم س��الاري ديني محترم اند 
اما نبايد قرائتي به جهان ارائه شود كه موجب بدبيني 
به مباني اس��لام و نظريه نوپاي مردم س��الاري ديني 
شود و ولايت فقيه نبايد به معناي ناديده گرفتن مردم 

معرفي شود. 
وي در تبيي��ن صحبت هاي خود به منش��أ پيدايش 
سكولاريس��م در نظر شهيد مطهري اش��اره داشت و 
گفت: سكولاريسم به معناي ضديت با دين نيست بلكه 
به معناي جدا كردن عرص��ه جامعه و دين از يكديگر 
است. ش��هيد مطهري 4 بار در آثار خود سكولاريسم 
غرب را ناشي از متفكران ديندار اروپا مي داند. توضيح 
آن كه وقتي حكومت به دست كليسا مي افتد مسائلي  
مانند حاكميت ملي، حقوق و آزادي هاي فردي و... به 
نام حاكميت دين و خدا به حاش��يه رانده مي شوند و 
اين رسم بد آن قدر تكرار مي شود كه متفكران ديندار 
با هدف زنده نگه داشتن دين، آن را به حاشيه بردند. 
در برخورد ميان دين و حق��وق و آزادي هاي فرد دين 
ضرر مي كند چراكه عموم افراد ابتدا به ساكن به دنبال 

طبيعيات و منافع شخصي خود مي باشند. 
نكته جالبي كه در مردم سالاري ديني مي توان طرح 
كرد ش��أن نزول آيه. . . . شَ��اوِرْهُم فْيِ الْمَْرِفَإذَِاعَزَمْتَ 
َ يحُِ��بُّ المُْتَوَكليِنَ  )آل عمران ،  َّهاللَّه ِ إنِ فَتَوَكلْ عَلَ��ىاللَّه
159( در غزوه احد است كه بنا به مشورت و پيشنهاد 
مسلمانان و بر خلاف نظر شخصي پيامبر، سپاه اسلام در 
بيرون از شهر موضع گرفت و پس از شكست اين حرف 
در ميان مسلمانان رايج شد از اين پس ما مسلمانان حق 
نظر دادن نداريم و كاملاً بايد مطيع محض اوامر پيامبر 
اكرم)ص( حتي در برنامه ريزي  هاي سياسي، اجتماعي 

و نظامي باشيم كه آيه 159 آل عمران نازل شد. 
  مناظره با موضوع مباني مشروعيت در نظام 

مردم سالاري ديني 
آخرين برنامه روز اول نشس��ت برنامه مناظره بود كه 
با حضور حجت الاس��لام دكتر محمد ج��واد نوروزي 
عضو هيئت علمي مؤسسه آموزشي � پژوهشي امام 
خميني)ره( و دكت��ر مصطفي كواكبيان عضو هيئت 
علمي دانش��گاه علامه طباطبايي برگ��زار گرديد كه 

بخش هايي از آن در ذيل آورده شده است:
كواكبيان: اول مفهوم مشروعيت بايد مشخص شود 
 LEGITIMACY مش��روعيت كه در فرهنگ لاتين
گفته مي شود در درون خود يك حقانيت و يك قانونيت 
دارد. مش��روعيت در ذاتش از حقانيت خبر مي دهد. 
تعريف مشروعيت عبارت است از توجيه عقلاني چرايي 
اطاعت مردم از حاكمان. باور ما اين اس��ت كه دو پايه 
حقانيت و قانونيت را بايد در مش��روعيت ديد. بعضي 
مشروعيت را فقط حقانيت تفسير مي كنند كه مي شود 
مش��روعيت فقهي. بعضي هم فقط قانونيت تفس��ير 
مي كنند كه مي شود مش��روعيت سياسي. در حوزه 
معمولاً فقهي و در دانش��گاه معمولاً سياسي تفسير 
مي كنند. قائلين به مشروعيت سياسي مي گويند غير 
از مردم هيچكس مش��روعيت ندارد. گروه مقابل هم 
راي مردم را كاملًا نفي مي كنن��د. در دين مي گوييم 
بين دين و سياس��ت هيچ جدايي نيست. مشروعيت 
حكومت ديني بايد در هر دو بعد لحاظ شود. مشروعيت 
فقهي بيشتر به احكام ختم مي شود كه بايد مستند به 
نص باش��د كه در اين بخش مردم نقش��ي ندارند. در 
مشروعيت سياسي نيز مردم همه كاره هستند. ولي 
بايد اين دو را با هم در نظر گرفت. اين موضوع ربطي 
هم به مقبوليت ندارد كه بعد از مشروعيت است. بعضي 
مي گويند مقبوليت بايد پس از مشروعيت باشد ولي 
بحث اين است كه اصلاً اين فرد حق حكومت دارد يا نه. 
در مشروعيت مي گوييم منشأ مشروعيت از كجاست. 
وبر سه منشأ براي مش��روعيت ذكر مي كند. در يك 

مشروعيت؛ فقهي، سياسي يا الهي؟

ن�وروزي: بح�ث نيازمند تبيي�ن دقيق 
مسئله است. قطعاً در نظر به مشروعيت 
در مردم س�الاري دين�ي ديدگاه ه�اي 
متف�اوت فقهي ب�ا مفروضات مش�ترك 
وج�ود دارد ك�ه مهم ترين مف�روض آن 
اين اس�ت كه مبناي مشروعيت معصوم 
نصب الهي اس�ت. مس�ئله مه�م تبيين 
واژگان و مفاهي�م اس�ت. مش�روعيت 
را واژه اي مي دان�م ك�ه پس�وندهايي 
مث�ل فقه�ي و سياس�ي را برنمي تاب�د

ديدگاه نيز مشروعيت فقط از خداست. يك ديدگاه نيز فقط از گزارش مشروح نشست گفتمان سازي مردم سالاري ديني
مردم مي داند. به نظر من در رابطه با معصوم مبناي مشروعيت 
الهي است، هم در حقانيت هم در قانونيت. معصوم بايد صلاحيت 
ذاتي داشته باشد بعد هم از طرف خدا نصب او اعلام شود، مانند 
غدير. اما در عصر غيبت جنبه حقانيت مال خداست )شرع انور( 
و مبناي قانونيت را مردم مي دهند. اگر مردم راضي نباش��ند 
اصلًا مش��روعيت حاصل نمي شود. پس مش��روعيت الهي � 
مردمي است. مردم سالاري ديني يعني همين. حضرت امام و 
مقام معظم رهبري نيز همين را قبول دارند. قانون اساسي نيز 

همين طور، يعني چيزي بين نصب و انتخاب. 
نوروزي: بحث نيازمند تبيين دقيق مسئله است. قطعاً در نظر 
به مشروعيت در مردم سالاري ديني ديدگاه هاي متفاوت فقهي 
با مفروضات مشترك وجود دارد كه مهم ترين مفروض آن اين 
است كه مبناي مش��روعيت معصوم نصب الهي است. مسئله 
مهم تبيين واژگان و مفاهيم است. مشروعيت را واژه اي مي دانم 
كه پسوندهايي مثل فقهي و سياسي را برنمي تابد. فرض بر اين 
است كه با يك متفكر ليبرال در حال بحث هستيم. در يك جمع 
بندي از تعاريف مش��روعيت در غرب بايد گفت از آنجايي كه 
مبناي مشروعيت را اقبال عمومي بر اساس قرارداد اجتماعي 
مي دانند، اكثر تعاريف همان مقبوليت اس��ت. برخي تعاريف 
قانونيت و برخ��ي تعاريف ديگر نيز تعريف به حقانيت اس��ت. 
ديويد بنتهام در كتاب راهنماي جامعه شناسي سياسي مي گويد 
مشروعيت يعني صاحبان قدرت داراي حق حكمراني هستند 
و مردم بر اساس اين حق وظيفه خود مي دانند كه اطاعت كنند. 
بر اساس اين سه تعريف مقبوليت پس از مشروعيت است. در 
ليبرال دموكراسي مبناي مشروعيت مقبوليت است. در مورد 
قانونيت هم بايد پرسيد مبناي قانونيت چيست. رضا شاه چند 
قانون را كنار هم گذاشت و حاكميت خود را توجيه كرد. ولي 
قانوني نبود. قانون مفهوما حق و باطل دارد. قانونيت هم پس از 
مشروعيت است. در مورد مشروعيت فقهي بايد گفت كه اسلام 

فقط فقه نيست. فلسفه هم دارد. رويكرد فلسفي به مشروعيت 
بيانگر حقانيت محض اس��ت و تلاش بر توجيه شرايط حاكم. 
ما مي گوييم مش��روعيت اولاً مقابل غصب است و ثانياً توجيه 
عقلاني اعمال حكم از سوي حاكم و پذيرش مردمي آن است. 
مش��روعيت دو پرس��ش را توجيه مي كند. الف( مجوز اعمال 
حكمراني ب( مبناي پذيرش از سوي مردم. خلاصه ايده من آن 
است كه از نصب دفاع مي كنم. همانگونه كه مبنا در حضور مانند 
غيبت نصب است. ديدگاه هاي فقها از ابتدا تا چند دهه پيش 
نصب بوده است. انتخاب نظريه اي جديد است. نظريه تركيب 
هم پس از انتخاب است. پرسش اساسي من اين است. 1( مجوز 
اقدامات حكومت از كجاست؟ شهروندان مي دهند يا شهروندان 

و خدا؟ منظور از نصب، نصب عام است كه بر عهده فقهاست. 
كواكبيان:بحث من درون گفتماني نبود. من مي گويم بر اساس 
تعريف غربي از مش��روعيت دو نگاه افراط و تفريط به دس��ت 
مي آيد. ولي بايد ديدگاه جامع داشته باشيم. مثلًا استاد براي 
تدريس در كلاس بايد سه وجه داشته باشد. 1( صلاحيت علمي 
و ذاتي 2( اجازه دانشگاه 3( پذيرش از طرف دانشجو. در عصر 
غيبت شرايط حقانيت را شريعت و مصداقش را مردم انتخاب 
مي كنند. تعبير حاج آقا براي مشروعيت در مقابل غصب درست 
است. اگر در زمان غيبت بدون رضايت مردم حكومت را كسي 
در دس��ت بگيرد، حكومت را غصب كرده، اگر مردم نباش��ند، 
خبرگان نيست. اگر خبرگان نباش��ند رهبر نيز نيست. قانون 
اساسي هم همين را مي گويد. پس اذن حاكم از طرف مردم داده 
مي شود. عين جمله امام در آخرين ديدگاه هايشان در پاسخ به 
آقاي مشكيني اين است:»در مس��ئله رهبري زماني كه مردم 
خبرگان را و آنان رهبري را انتخاب كردند، او به صورت قهري، 
ولي منتخب مردم اس��ت و همه اختيارات را دارد. « تعبيري 
در كشف المراد هست كه مي گويد العصمه تقتضي النصب. و 
النصب تقتضي النص. ولي فقيه يا معصوم است كه بايد نصب 
شود يا اينكه ديگر نصب معنا ندارد. شما كه مي گوييد نصب عام 
شده، مصداقش را چه كسي اعلام مي كند؟ هر كه اعلم باشد؟ 
علماي قم يا نجف يا مشهد؟ مگر اينكه بگوييم اكثريت علما كه 
در اين صورت مي شود همان انتخاب. با واژه ها بازي نكنيم. عملًا 
خودتان هم قبول داريد كه مقبوليت و حضور مردم اس��ت كه 

مشروعيت مي آورد. 
 �  فرض كنيم به عنوان هم��كار مي رويم اتاق آقاي كواكبيان 
تابلويي در اتاق ايش��ان مبني بر نصب ايش��ان از طرف رئيس 
دانشگاه باشد. متد ما بحث فقهي است. ما اين مثال را سه جور 

تحليل مي كنيم. بر اساس مبناي فقهي رئيس صلاحيت را ديده 
كه اجازه داده. 2 � چون صلاحيت ديده جعل حكم كرده. 3 � 
پس از جعل حكم فعليت پيدا كرده. 4 � پس از اينها به دانشجو 
رسيده يعني در مرحله چهارم تنجز پيدا كرده. امام اين نظر را 
قبول ندارد و اين چهار مورد را به دو مورد تقليل مي دهد: انشاء 
و فعليت. از ديدگاه آقاي منتظري سه مرحله است: صلاحيت 
علمي، انش��اء و فعليت. آيه اطيعوالل يك حكم بيشتر نيست 
كه از نظر امام دو مرحله دارد. جعل حكم از س��مت خدا بوده 
و نصب را اعلام ك��رده. وقتي م��ردم نمي پذيرند حضرت امير 
خانه نشين مي شوند. از جعل حكم سه نكته متوجه مي شويم: 
1 � شارع جعل حكم را براي مردم صلاح ديده 2 � انشاء كرده 
3 � فعليت كه منوط به اقبال مردم است. بعضي دو مرحله مد 
نظر امام خميني را به ثبوت و اثبات تعبير مي كنند. اگر معتقد 
به نصب باشيم فقيه بدون اقبال مردم اجازه حكمراني ندارد. در 
نصب معتقديم فرد صلاحيت دارد يعني انشاء كرده. فعليت نيز 
بدون حضور مردم تحقق نمي ياب��د. از قرآن بر مي آيد كه بايد 
صلاحيت باشد تا جعل بيايد. در ائمه صلاحيت عصمت است. 
در غيبت چه بايد كرد كه احكام الهي اكثرا حكومتي است و بايد 
اعمال شود. فقها مي گويند الفقاهه و العداله و الكفايه السياسيه 
تقتضي النصب. خطاي فرد موجب نمي شود صورت مسئله را 
پاك كنيم. پس از اعتقاد به نصب، مصداقش را بايد مش��خص 
كنيم. اكثر انتخابيون مشكلشان اين بوده است. امام خميني 
درباره عصر عدم تش��كيل حكومت مي گويد هر كدام از فقها 
اقدام كند تكليف از بقيه ساقط مي شود. امام در پاسخ شوراي 
سياس��تگذاري ائمه جمعه جواب به اين مضم��ون دارد. فقيه 
در جميع صور ولايت دارد، اما تولي امور مس��لمين و تشكيل 
حكومت با انتخاب اكثر خبرگان كه برگزيده ملت هستند و در 
صدر اسلام بيعت مي گفتند محقق مي شود. فعليت يافتن، ساز 
و كارهاي گوناگوني مانند انتخابات و مجلس خبرگان دارد. اين 
امر مانند انتخاب مرجع تقليد است. ساز و كارها متعدد است 
ولي در نظريه انتخاب و نظريه تركيبي تبيين هاي متفاوت وجود 
دارد. معتقدين به نظريه نصب مي گويند خبرگان در حقيقت 
مصداق را كشف مي كنند. اگر مشروعيت را كاملاً از مردم بدانيم 

با توحيد در تعارض است. 
كواكبيان: چون فرض را بر نصب گرفتيد مي گوييد ساز و كار 
مختلف است. ولي ما در مورد خود نصب بحث داريم. خيلي از 
مفسرين مي گويند روايت جابربن عبدالل انصاري كه از پيامبر 
در مورد اولوالامر پرسيد فقط مربوط به ائمه است. مرحله ثبوتي 
كه شما مي گوييد اصلا تحقق نمي يابد. نظر شما عملا به نصب 
خاص منجر مي ش��ود. در مقبوله عمربن حنظله در ادامه اش 
مي گويد كه بايد اين دو نفر به حكميت اين فرد راضي ش��وند. 
اصل ثبوت بايد بررسي شود. ايراد به نظريه انتخاب نيز اين است 
كه اگر همه چيز در دست مردم است چه لزومي است كه فقيه 
انتخاب كنند. حضرت امام هم در جواب شوراي سياستگذاري 
مي گويد تولي امور مردم منوط به انتخاب مردم است. امام در 
وصيتنامه اش مي گويد من به جرئت مدعي هس��تم كه ملت 
ايران در عصر حاضر بالاتر از مردم زمان رس��ول الل هس��تند. 

مي گويند راي مردم موضوعيت ندارد طريقيت دارد، انتخابات 
براي كوبيدن استكبار خوب اس��ت. ولي بحث ما اين است كه 
راي مردم في نفس��ه ارزش دارد و موجب مش��روعيت است. 
مثال انتخاب مرجع تقليد نيز درست نيست چراكه ولي فقيه بر 
همه حتي فقها ولايت دارد. اگر بگوييم مردم نظر دارند پس در 
عزل نيز نظرشان معتبر است. مي گويند ولي فقيه مافوق قانون 
اساسي است، در حالي كه اين طور نيست بلكه در بن بست ها 
مي تواند بن بست را بش��كند كه اين هم در خود قانون اساسي 
ديده شده است. مي گويند ولي امر مسلمين جهان ولي خود 
مقام معظم رهبري هم بر كس��اني كه قبول��ش ندارند اعمال 
ولايت نمي كند. نظريه انتخاب نيز مي گويد كه بايد مردم پاي 
صندوق بيايند در حالي كه مثلًا مردم لبنان آقا را قبول دارند 

ولي نمي توانند راي بدهند. 
 �  مي گوييم بدون رضايت مردم مشروعيت فقهي ندارد. سؤال 
ما اين اس��ت كه ميزان مش��اركت مردم در مشروعيت چقدر 
است؟خدا منتخب مردم را امضا نمي كند. نصب فقيه نيزاز آيه 
اولوا الامر استفاده نمي شود بلكه از روايات به دست مي آيد. خدا 
فردي با اين مشخصات اعلام كرده كه مردم مي توانند انتخابش 
كنند. معني اين حديث اين اس��ت كه به نظر اين فقيه راضي 
باشيد چراكه من وي را بر شما حاكم قرار داده ام. اول جعل شده 
بعد انتخاب. نظريه نصب مقتضاي ربوبيت تش��ريعي و توحيد 
اس��ت. نظريه انتخاب قضاوت و افتا را به خدا و اداره را به مردم 
مي سپارد چراكه روايات را رسا نمي داند. درباره جمله امام نيز 
فقط بيانمان متفاوت است. امام مي گويد فقيه حق دارد ولي براي 
اعمال حق حاكميت خود نيازمند مشاركت مردم است. امام تا 
آخر عمر معتقد به نصب بودند. سازوكار دوره غيبت مي گويد 
هركدام از فقها جلو بيفتد از ديگران ساقط است. خيلي نبايد در 
بحث علمي وارد فضاي سياسي شويم. خبرگان هم بر رهبري 
نظارت دارند كه پاره اي از اين مباحث در مجله حكومت اسلامي 
چاپ مي شود. ملاك ما كتاب و سنت است و آن را مي پذيريم. 

 �  سؤال: پيامدهاي اين دو ديدگاه چيست؟
 �  نوروزي: منبع جعل احكام دوتا مي شود كه به شرك ختم 
مي گردد. خلط بين تكوين و تشريع شده است. جملات آقا را نيز 

بايد كامل و جامع ديد. 
 �  كواكبيان: در قانون گذاري مردم در چارچوب شرع انتخاب 
مي كنند. اخت��لاف در زمينه هايي مثل ع��زل حاكم، مبناي 
مشروعيت، نظارت، چارچوب قانون اساسي قلمرو اعمال ولايت، 

حق مشاركت )كه معتقديم هم حق است و هم تكليف(.

كواكبيان: تعريف مش�روعيت عبارت اس�ت از 
توجيه عقلاني چرايي اطاعت مردم از حاكمان. 
باور ما اين است كه دو پايه حقانيت و قانونيت را 
بايد در مشروعيت ديد. بعضي مشروعيت را فقط 
حقانيت تفسير مي كنند كه مي شود مشروعيت 
فقهي. بعضي هم فقط قانونيت تفسير مي كنند 
كه مي شود مشروعيت سياسي. در حوزه معمولاً 
فقهي و در دانش�گاه معمولاً سياس�ي تفس�ير 
مي كنند. قائلين به مشروعيت سياسي مي گويند 
غير از مردم هيچكس مش�روعيت ندارد. گروه 
مقابل هم راي مردم را كاملاً نفي مي كنند. در دين 
مي گوييم بين دين و سياست هيچ جدايي نيست

نشست گفتمان سازي مردم س�الاري ديني در 27 و 28 آذرماه برگزار گرديد. 
رسالت اين نشست بررس�ي ابعاد مختلف نظريه مردم سالاري ديني در فضاي 
نخبگاني و دانش�جويي كش�ور و نيز نقد و ارزيابي تجربه 36 س�اله جمهوري 
اس�لامي ايران و پرداخت به س�ؤالات جديد در فضاي نخبگاني و دانشجويي 

كشور بود. محور هاي اين نشس�ت عبارت بودند از: مباني نظري مردم سالاري 
ديني، ابعاد و مؤلفه هاي مردم س�الاري ديني، مردم س�الاري ديني در س�نت 
اسلامي، مردم سالاري ديني در رويكرد عملي، مردم سالاري ديني در رويكرد 
مقايس�ه اي، مردم س�الاري ديني در جه�ان اس�لام و تمدن نوين اس�لامي. 


