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88498471انديشه

 اسلام مي‌خواهد تمام علوم چه علوم طبيعي باشند و چه علوم غيرطبيعي باشد‌ 
آنكه تمام اينها مهار شود به علوم الهي و برگشت به »توحيد« بكند.

امام خميني)ره(- صحيفه نور، ج 5 ص 33   اط
صر

در هفته‌هاي گذش��ته اش��اره شد كه عقل 
برهاني چون ب��راي عالم، مب��دأ و معادي 
قائل اس��ت، پس هر چه در عالم رخ بدهد 
از دو حال بيرون نيست؛ يا كار خداست يا 
قول خدا. عقل به عنوان منبع معرفتي بشر 
چنانچه به طور روشمند به ادراك يقيني يا 
اطمينان آور چيزي برس��د يا به فهم آنچه 
خدا ك��رده نائل آمده يا به فه��م آنچه خدا 
گفته رسيده اس��ت. بنابراين عقل و نقل با 
يكديگر دو منبع معرفت شناس��ي دين را 
تأمين مي‌كنند. اي��ن هفته تبركا به بعضي 
از آيات قرآني كه عق��ل را در برابر نقل قرار 
مي‌دهد اش��اره مي‌كنيم و روش جمع بين 
تعارضات عقل و نقل را طرح خواهيم كرد. 
بحث حاضر خلاص��ه‌اي از كتاب »منزلت 
عقل در هندس��ه معرفت ديني« اثر علامه 

جوادي آملي است.

   عقل از ديدگاه قرآن
خداوند متعال در س��وره مبارك��ه انبيا آيه 
ا يفْعَلُ وَ هُمْ  23 مي‌فرمايد: »لا يسْ��ئَلُ عَمَّ
يسْ��ئَلوُن« يعني ذات اقدس الهي مسئول 
نيست و مردم مورد س��ؤال قرار مي‌گيرند. 
در اينجا سؤال مورد نظر از جنس استيضاح 
و انتقاد كردن است. مسئول نبودن خداوند 
نس��بت به بيرون از حوزه خلقت سالبه به 
انتفاع موضوع اس��ت چراكه در اين حوزه 
هيچ‌كس نيست كه بخواهد او را استيضاح 
كند و درباره مسئول نبودن خداوند نسبت 
به درون اين حوزه، خداوند خواهد گفت من 

كاري نكرده‌ام تا زير سؤال بروم.
اگر چيزي بخواهد و بتوان��د خداوند را زير 
س��ؤال ببرد عقل برهاني است، لذا خداوند 
مي‌فرمايد: »من براي هم��ه امت‌ها پيامبر 
فرستادم و راز اقدام به ارسال رسل آن است 
سُلِ  ةٌبعَْدَالرُّ كه:لئَِلَاّ يكَُونَ للِنَّاسِ عَلىَالَلّهِ حُجَّ
)نساء، 165(. يعني اگر انبيا را نمي‌فرستادم 
عقل م��را در قيام��ت زير س��ؤال مي‌برد و 
مي‌گفت تو كه مي‌دانستي آغاز و انجام عالم 
و آدم چگونه است، چرا راهنما نفرستادي 
تا به وسيله وي هدايت ش��ويم و در چنين 

روزي زير سؤال نرويم.«
 عقلي كه مي‌تواند خداوند را در منطقه فعل 
زير سؤال ببرد و حجت و برهانش از منظر 
قرآن كريم معتبر است و خداوند براي دفع 
آن محذور عقلي، انبيا را ارس��ال كرده، اگر 
در مواردي با همان مباني متقن مطلبي را 
بفهمد كه خداوند متع��ال چنين قرار داده 

است، فهم او مانند نقل معتبر مي‌شود.
    چگونگي حل تعارضات عقل و نقل

نتيجه طبيعي و منطق��ي قرارگرفتن عقل 
درون هندس��ه معرفت ديني آن اس��ت كه 
معرفت نسبت به دين و ش��ناخت از اسلام 
زماني شكل مي‌گيرد كه همه منابع معرفتي 
آن در كنارهم و با هم ملحوظ شوند.  بنابراين 
كسي مجاز نيست به صرف مراجعه به همه 
قرآن، مدعي شود كه در مس��ئله‌اي دين و 
قرآن چنين مي‌گويد، چه رس��د به اينكه با 
انتخاب يك يا دو آيه بخواهد نظر اس�الم را 

درباره مطلبي بيان كند. 
همانگونه ك��ه درون ادله نقل��ي، به وفور با 
موارد تعارض و تخصي��ص و تقييد روبه‌رو 
هس��تيم، ميان ادله عقلي با ادله نقلي نيز 
اين امور اتفاق مي‌افتد. در م��وارد فراواني 
كه به حس��ب ظاهر عقل با نقل معارض به 
نظر مي‌رسد، تعارض بدئي است و راه جمع 
عرفي و عقلايي ميان آن دو باز است، اما در 
مواردي كه عقل و نقل متباين‌اند و تعارض 
آنها بدئي نيست، چاره‌اي جز رجوع به قطع 

و ظن يا اظهر و اقوي وجود ندارد. 
بر اين اساس هر يك از عقل و نقل كه قوت 
بيشتري داش��ت به آن اخذ شده و ديگري 
تأويل مي‌ش��ود. براي مث��ال زماني كه به 
دليل صريح عقلي براي ما مس��لم شد كه 
خداوند جسماني نيست آن دسته از آياتي 
كه خداوند را به گونه‌اي جسماني توصيف 
مي‌كنند به محل صحيحي تأويل مي‌بريم 
و تعارض ظاه��ري عقل و نق��ل را برطرف 

مي‌سازيم.
تنظيم كننده: محمد زند
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عاقبت پرونده‌ام را با غبار آرزوها
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روى ميز خالى من، صفحه باز حوادث
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                                                     زنده‌ياد دكتر قيصر امين‌پور

ديدگاه علامه جوادي در باب نسبت عقل و نقل)3(

سخن عقل از منظر قرآن 
مسموع و معتبر است

لحظه‌هاي كاغذي
غزال غزل

فلسفتنا

نتيج�ه طبيع�ي و منطق�ي 
درون  عق�ل  قرارگرفت�ن 
هندس�ه معرف�ت ديني آن 
اس�ت كه معرفت نس�بت به 
دين و شناخت از اسلام زماني 
شكل مي‌گيرد كه همه منابع 
معرفت�ي آن در كنارهم و با 
هم ملحوظ ش�وند.  بنابراين 
كس�ي مجاز نيست به صرف 
مراجعه به همه قرآن، مدعي 
شود كه در مس�ئله‌اي دين 
و قرآن چني�ن مي‌گويد، چه 
رسد به اينكه با انتخاب يك 
يا دو آيه بخواهد نظر اسلام را 

درباره مطلبي بيان كند   انتقاد را به يك اعتبار مي‌توان، توانِ تش��خيص س��ره 
از ناسره و درست از نادرست دانس��ت و تفكر انتقادي، 
گونه‌اي از تفكر است كه به دنبال تمييز دادن درست از 
نادرست در يك متن است و متن نيز اعم است از گفتار، 

نوشتار، فيلم و غيره.
نگاه منتقدانه آن گاه كه با چاشني انصاف همراه گردد، 
همواره مي‌تواند ريل گذاري براي ايجاد يا احياي علم در 
يك جامعه و حوزه تمدني گردد. منتقد سعي دارد تا ابعاد 
و زواياي نهان و آشكار يك متن را بازشكافد و با راهيابي 
به ابعاد آن متن اس��ت كه تفكر خلاق شكل مي‌گيرد و 
همين تفكر خلاق است كه زاينده و عامل رشد طرح‌ها و 

ايده‌هاي نو مي‌گردد.
نگاه منتقدانه، نگاهي است كه از دو زاويه نگاه افراطي به دور 
است؛ هم از نگاه متحجرانه و واپس روانه كه خواهان طرد 
كلي علم موجود اعم از انساني، تجربي و پايه است و هرگونه 
نوآوري را با چوب بدعت مي‌راند و چوب تكفير بر سر عالمان 
مي‌كوبد و داعيه اناالحقي سر مي‌دهد و هم از نگاه متجددانه 
كه وادادگي و خود باختگي را در برابر علم موجود به انحاي 
مختلف تبليغ مي‌كند. اين دسته از اين جهت كه سبب 
فروبستگي تفكر مي‌ش��وند و انتقاد به نظريات موجود را 
ناشي از نگاه ايدئولوژيك و گاه نافهمي منتقدان مي‌دانند 

به اندازه دس��ته اول خطرناكند، خطرناك نه براي نظام 
سياس��ي بل براي پيش بردن علمي كه داعيه عالمِي آن 
را دارند. منتقد به دنبال حركت در ميانه راهي است كه از 
دو نگاه متحجرانه و متجددانه به دور است. منتقد با نگاهي 
متفكرانه علم موجود را باز مي‌شكافد تا نكات مبهم و اشتباه 
را عيان سازد و آن گاه در برابر ايرادات موجود طرحي نو در 
مي‌افكند و اين طرح نو از ايراداتي كه منتقد به آن نظريه 
وارد مي‌داند به دور است. هرچند ممكن است به اين نظريه 
جديد نيز ايراداتي وارد باشد چراكه علم غيرقابل انتقاد جز 
در حوزه معارف الهي )قرآن و س��نت قطعي( و بديهيات 
وجود ندارد و همين نگاه منتقدانه است كه مي‌تواند قطار 

علم را پيش ببرد.
تفكر انتقادي نه س��رِ س��تيز با علم و عالم��ان دارد نه 
وارفتگي و وادادگ��ي را مي‌پذيرد. متفك��ر منتقد بايد 
خوب بفهمد، خوب تحليل كند، دقيق ريشه‌يابي كند 
و آن گاه به داوري در باب يك تئوري علمي بنش��يند و 
بدون فهم، حلاجي )تحليل( و ريشه‌يابي، داوري و نقد 
منصفانه كه بايد با روح يك عالم عجين باش��د، صورت 

نخواهد گرفت.
بايد گفت با تاسف امروزه در دانشگاه‌هاي ما دو سر طيف 
افراطي از نگاه س��وم كه نگاه منتقدانه است، مبلغان و 

داعيان بيش��تري دارد و همين نبود تفك��ر انتقادي را 
مي‌توان يكي از اسباب اصلي كندي رشد علم بالاخص 
در حوزه خطير علوم انساني دانست و به جرئت مي‌توان 
گفت يكي از دلايل اصلي ضعف تئوريك در حوزه علوم 

انساني همين نكته است.
استاد دانشگاه بايد هم بياموزد و هم بياموزاند به شاگردانش 
كه در زمانه‌اي كه هر روزه طرحي نو در باب عالم و آدم در 
افكنده مي‌ش��ود، نظريه موج��ود در حوزه‌هاي مختلف 
قداستي غيرقابل تش��كيك ندارند و اين تشكيك در بنا 
يا مبنا هرگز به معناي علم ستيزي و عالمِ سوزي نيست 
چراكه منتقد به دنبال ريشه يابي ايرادات و رفع آنهاست. 
هرچند ممكن است گاه ايراد وارده از سوي منتقد كل آن 
نظريه را مردود اعلام كند، از اين رد كلي نيز نبايد ابايي 
داشت چراكه عالمِي، نظر عالم پيشين را رد و نظري جديد 
ارائه نموده است، نكته مهم آنكه در نقد كردن بايد از نگاه 
مغرضانه و معارضانه برحذر بود ب��ه دليل آنكه مغرض و 
معارض در پي كشف حقيقت نيست بلكه در پي ارضاي 

خواهش نفساني خويش است.
بر اين اساس، امروزه بايد اس��اتيد و دانشجويان با گذار 
از دو نگاه متحجرانه و متجددانه به ن��گاه منتقدانه كه 
شايد با مس��امحه بتوان نگاه مجددانه نامش نهاد ميل 

كنند. نگاهي كه هم محاسن علم موجود را مي‌بيند و هم 
ايرادات آن را و براي رفع اي��رادات يا ارائه طرح و نظري 

جديد عزم خود را جزم نموده است.
نكته پاياني آنكه توليد علم بومي محقق نخواهد ش��د 
مگر آنكه در نظريه‌هاي پيشين خلل ايجاد گردد، خواه 
خللي بنايي يا خواه مبنايي و ايج��اد خلل و ارائه طرح 
جديدممكن نخواهد شد مگر با مس��لح شدن به تفكر 
انتقادي و از همين رو بايد گفت تفكر انتقادي پيش نياز 

توليد علم بومي است.
* كارشناس ارشدعلوم سياسي
 دانشگاه علامه طباطبايي

تفكر انتقادي؛ پيش‌نياز توليد علم
توليد علم بومي محقق نخواهد ش�د 
مگ�ر آنك�ه در نظريه‌ه�اي پيش�ين 
خلل ايجاد گردد، خ�واه خللي بنايي 
يا خ�واه مبنايي و ايجاد خل�ل و ارائه 
طرح جديدممكن نخواهد ش�د مگر 
با مسلح ش�دن به تفكر انتقادي و از 
همين رو بايد گفت تفكر انتقادي پيش 

نياز توليد علم بومي است

عبدالله بيننده*
   يادداشت

از تــأثيرگــذارتـرين 
هادي رزمجويي*
‌   غرب‌شناسي

غـ�رب،  فيـلس�وفان 
رنــه دكارت فيلسوف و 
رياضيدان فرانسوي اس�ت تا آن جا كه وي را پدر 
فلس�فه جديد ناميده‌اند. عوامل زيادي باعث شد 
دكارت شايس�ته چني�ن عنواني گردد كه ش�ايد 
مهم‌تري�ن آن بنيانگ�ذاري خودبنيادي بش�ر يا 
»سوبژكتيويسم« مي‌باش�د. در اين شماره ضمن 
معرف�ي و تبيي�ن خاس�تگاه سوبژكتيويس�م، به 
بررسي نتايج و پيامدهاي آن در فلسفه و به تبع آن 

در علم و تكنولوژي مي‌پردازيم.
         

   مي‌انديشم پس هستم
در اوايل ق��رن هفدهم ك��ه دكارت به ن��گارش افكارش 
مي‌پرداخت، حدود دو قرن مي‌گذش��ت كه اس�الف وي 
فلسفه مدرس��ي را از اعتبار انداخته بودند و چون فلسفه 
جديدي پديد نيامده بود، بي‌اعتمادي و ش��ك را به خود 
فلسفه س��رايت داده بودند. دكارت در اين فضاي مبهم، 
ترديدآميز و آشفته سنت مدرسي در جست‌وجوي مبنايي 
يقيني براي معرفت اس��ت. وي تحت تأثير آراي مونتني 
در لافلش در حالي تحصيلات خود را به پايان رس��اند كه 
بيش از پيش خود را گرفتار شك و خطا مي‌ديد ولي اين 
شك نخستين گامي بود كه او بايد در اين راه برمي‌داشت. 
دكارت تصميم گرفت خانه آگاهي‌ها و دريافت‌هاي خود 
را در آتش ش��ك بس��وزاند و در هر چه كه شك در آن راه 
دارد شك كند تا شايد بتواند مبنايي يقيني براي معرفت 
 »cogito, ergo sum« بيابد. او اين حقيقتِ يقيني را با
يعني »مي‌انديشم )شك مي‌كنم(، پس هستم« پيدا كرد، 
يعني در هر چيز كه شك كنم در اينكه دارم شك مي‌كنم، 
نمي‌توانم ش��ك كنم. پس بايد »منِ« شك‌كننده وجود 
داشته باش��د تا بتواند ش��ك كند. وجود من در خود فعل 
شك متجلي است، بنابراين دكارت راه خود را با شك آغاز 
مي‌كند و در نتيجه من را يقيني‌ترين وجود مي‌يابد و آن را 
مبناي نظام فلسفي خود قرار مي‌دهد و سپس به اثبات خدا 

و ساير موجودات مي‌پردازد.
   انسان به جاي خدا

دكارت با مبنا قرار دادن انسان مسير فلسفه را دگرگون 
س��اخت. كانون اين دگرگون��ي »من« اس��ت، هر چند 
به واس��طه همين من خدا اثبات مي‌ش��ود ولي اين من 
مقدم بر خداست. متفكران الهي همانند دكارت »من« 
را يقيني‌ترين وجود مي‌دانس��تند ول��ي در من متوقف 
نمي‌شدند و به خودِ برتر من يعني خدا مي‌رسيدند و آن 
را مبناي يقين قرار مي‌دادند ولي دكارت انسان و انديشه 
عقلاني انسان را به عنوان تنها س��وژه )فاعل شناسايي( 
معرفي مي‌كن��د كه هرچ��ه غيرخود حتي خ��دا را ابژه 
)متعلق شناس��ايي( مي‌بيند، بنابراين همه چيز بايد از 

دريچه نگاه او تعريف شود.
 چنين انساني ديگر جانشين خدا روي زمين نيست بلكه 
عليه خدا ش��وريده اس��ت و اينك خود خداست! خداي 
دكارت »رب« نيست و نقشي در تدبير عالم ندارد و خالق 
مداوم همه چيز نيست. خداي ساعت‌سازي است كه بعد 
از خلق س��اعت، ديگر كاري به آن ندارد. به گفته پاسكال 
»غرض دكارت در سرتاسر فلس��فه‌اش اين است كه خدا 
را بركن��ار كند، چ��ون او را فقط براي همي��ن مي‌خواهد 
كه تلنگري به عالم بزند و آن را ب��ه حركت درآورد وگرنه 
احتياجي به خدا ندارد.« اين سير تنزل خدا ادامه مي‌يابد و 
كانت خدا را جزو اصول موضوعه‌اي مي‌داند كه صرفاً براي 
برقراري قانون اخلاق لازم اس��ت و در نهايت نيچه به اين 
نتيجه مي‌رسد كه خدا مرده است. از اين منظر فرياد نيچه 
كه خدا مرده است جز اين نمي‌تواند باشد كه انسان مرده 
است، در واقع بايد گفت انس��ان عاصي كه تصور مي‌كرد 
مي‌تواند در دايره‌اي بدون مركز زندگي كند، مرده است. 
در حقيقت خدايي كه نيچه مي‌گويد مرده اس��ت، خداي 
خالق دكارت است نه خدايي كه عالم را تدبير مي‌كند زيرا 
خدايي كه نقش��ي در عالم ندارد، مرده است. هايدگر در 
گفت‌وگويي كه با روزنامه اشپيگل آلمان انجام مي‌دهد در 

پاسخ به اينكه چه پيشنهادي براي نجات غرب از خطري 
كه مي‌گوييد در آينده گرفتار آن مي‌شود داريد؟ مي‌گويد: 
»تنها هنوز خدايي است كه مي‌تواند ما را نجات دهد.« از 
نظر دكتر فرديد خدايي كه هايدگر مي‌گويد خداي پس 
فرداست. خدايي كه مدرنيته مي‌شناسد خداي فرداست و 
خدايي كه غرب را نجات خواهد داد خداي پس فرداست. 
نوع نگاه به خدايي كه ميراث دكارت است بايد تغيير كند 
و خدايي بيايد كه در تمام شئون زندگي بشر حضور دارد. 
چنين خدايي، خداي فيلس��وفان نيست كه مي‌خواهد با 
عقل حداقلي و عقل استدلالي خود زندگي كند بلكه خداي 
ابراهيم، اسحاق، عيسي و محمد)ص( است كه با عقل الهي 
متصل به وحي به تدبير امور خود مي‌پردازد. به گفته گنون 
»مشكل مدرنيته از جايي شروع شد كه انسان از همه چيز 
تعريفي ارائه داد و از اينكه به وسيله معنويت و هر آنچه او را 

تعالي مي‌بخشد، تعريف شود، گريزان شد.« از آنجا كه عقل 
مدرن از عالم قدس بريده و تنها معطوف به فعاليت ذهني 
انسان در حوزه‌هاي گوناگون مي‌باشد، نمي‌تواند انسان را 
به سعادت حقيقي برساند. نتايج مكاتب فلسفي‌اي كه بر 
همين مبنا در غرب پديد آمد، بحران معنويت براي بشر 
بوده است زيرا حتي اگر بر فرض محال، عقل مدرن بهترين 
قواعد اخلاقي را هم تدوين كند، مهم‌ترين مشكل آن كه 
همان قراردادي بودن است، همچنان پابرجاست. در حالي 
كه در مكاتب الهي انس��ان با پيروي از دستورات الهي كه 
حقيقي هستند و نه قراردادي و ريشه در عالم قدس دارند، 

به معبود خود و مركز آرامش نزديك‌تر مي‌شوند.
   جدايي معرفت‌شناسي از وجودشناسي

اتفاقي كه با دكارت در فلس��فه جديد رخ مي‌دهد و باعث 
تغيي��ري ش��گرف در موضوع فلس��فه مي‌ش��ود، تبديل 
وجودشناسي به شناخت‌شناسي است. اگر قبلًا موجودات 
و متعلق شناسايي )ابژه( آنچنان كه هستند، مورد شناسايي 
قرار مي‌گرفتند و توصيف مي‌شدند، از اين پس آنچنان كه 
منِ فاعل شناسا )سوژه( مي‌بينم، بايد توصيف شوند. ديگر 
»موجود بما هو موجود« مطرح نيست، اساساً اين پرسش 

حذف مي‌شود و موجود بما هو يقين مطرح مي‌شود.
 مي‌انديشم پس هس��تم يعني انديش��ه مقدم بر وجود 
است و ديگر موجود آنگونه كه هست مطرح نيست بلكه 
موجود آنگونه كه براي من نمايان مي‌شود، مطرح است. 
اين مسير ادامه مي‌يابد و رفته‌رفته ابژه كمرنگ مي‌شود 
و ايده‌آليس��م پررنگ‌تر تا آنجا كه كانت به دكارت ايراد 
مي‌گيرد كه حداكثر نتيجه‌اي كه مي‌توان از »مي‌انديشم 
پس هس��تم« گرفت، اين اس��ت كه فكري هس��ت و به 
هيچ‌وج��ه نمي‌توان هس��تم را نتيجه گرف��ت، بنابراين 
مشاهده مي‌شود مقدمات راه كانت كه به معرفت‌شناسي 
)epistomology( خت��م مي‌ش��ود ب��ا دكارت آغاز 
مي‌ش��ود. دكتر نصر مي‌گويد: »دكارت تفكر من فردي 
را مركز واقعيت و معيار همه معرفت قرار داد و فلس��فه 
را تبديل ب��ه اس��تدلال‌گرايي محض ك��رد و در نتيجه 

اهتم��ام اصلي فلس��فه اروپاي��ي را از وجود‌شناس��ي به 
معرفت‌شناسي تغيير داد. از آن پس دامنه معرفت حتي 
اگر به دوردست‌ترين كهكشان‌ها كشيده مي‌شد، ريشه 

در مي‌انديشم داشت.«
در حكم��ت متعالي��ه معرفت‌شناس��ي در ضم��ن 
هستي‌شناسي است و از آن جدايي‌ناپذير است و برخلاف 
معرفت‌شناس��ي دكارت كه از يك س��و فاعل شناسا را 
به عقل اس��تدلالي و متعلق شناس��ايي را به ماده تقليل 
داده‌اند، معرف��ت ذو مراتب اس��ت. نه فق��ط واقعيت يا 
وجود مراتب متعددي دارد كه از س��طح م��ادي تا ذات 
حق كه خداوند است، گسترده شده بلكه واقعيت ذهني 
يا آگاهي هم مراتب مختلف��ي دارد كه در نهايت به خود 

مطلق مي‌رسد.
   اربابان زمين و تسخير طبيعت

هدف دكارت از علم با مبنا قرار دادن منِ انديش��نده كه 
يقيني‌ترين وجود است، رسيدن به يقين بشري است و 
همچنين با محور قرار دادن من انديش��نده‌اي كه همه 
چيز را ابژه اين من مي‌داند در پي تسلط بر طبيعت است. 
در حقيقت سوبژكتيويس��م با اين سخن دكارت كه »ما 
بايد اربابان زمين شويم« به حقيقت مي‌پيوندد. انسان به 
جهت سوژه بودن قدرت تسلط بر موجوداتي را كه اينك 
ابژه‌هاي او هستند را يافته است در اين صورت عالم بايد 
با ميل‌هاي من هماهنگ ش��ود. حال اگ��ر نظام طبيعيِ 
عالم نتوانست جواب ميل‌هاي انسان را بدهد، آنقدر نظام 
طبيعي عالم را تغيير مي‌دهد تا مطابق ميل‌هاي او گردد. 
پيوند اين نگاه دكارت كه هدف علم تس��لط بر طبيعت 
است با اين سخن بيكن كه »با انجام آزمايش‌ها مي‌توانيم 
طبيع��ت زنانه را براي بيان اس��رارش ش��كنجه دهيم« 
تخريب بي‌رويه طبيعت و مشكلات زيست‌محيطي است 
كه گريبانگير انسان امروز و فردا مي‌باشد. متفكران غربي 
نيز در كتاب‌ها و مقالات زيادي از جمله كتاب »كوچك 
زيباست« و »زندگي در عيش، مردن در خوشي« در مورد 

نابودي زمين و محيط زيست هشدار داده‌اند.
 طبق آموزه‌هاي ديني طبيعت ساخته دست بشر نيست 
بلكه سراس��ر عالم س��اخته صانعِ حكيم است. طبيعت 
موجودي زنده اس��ت كه مي‌توان در تعامل ب��ا آن و در 
تعامل با هر شئ حقيقي، با باطن آن ارتباط برقرار كرد و 
به جاي در حجاب ‌بردن طبيعت آن را به انكشاف درآورد 
تا طبيعت خ��ود رازهاي خود را ظاهر س��ازد ولي با نگاه 
سوبژكتيو به عالم، طبيعت موجود مرده و بي‌جان است 

كه هرگونه دخل و تصرف در آن آزاد است.
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دكارت و سوبژكتيويسم

متفكران الهي همانند دكارت »من« را 
يقيني‌ترين وجود مي‌دانستند ولي در 
من متوقف نمي‌شدند و به خودِ برتر من 
يعني خدا مي‌رس�يدند و آن را مبناي 
يقين قرار مي‌دادند ولي دكارت انسان و 
انديشه عقلاني انسان را به عنوان تنها 
سوژه )فاعل شناسايي( معرفي مي‌كند 
كه هر چه غي�ر خود حتي خ�دا را ابژه 
)متعلق شناس�ايي( مي‌بيند، بنابراين 
همه چيز باي�د از دريچه نگاه او تعريف 
ش�ود. چنين انس�اني ديگر جانشين 
خدا روي زمين نيس�ت بلكه عليه خدا 

شوريده است و اينك خود خداست!

 پيوند اين ن�گاه دكارت كه هدف علم 
تس�لط بر طبيعت اس�ت با اين سخن 
بيكن كه »با انجام آزمايش‌ها مي‌توانيم 
طبيعت زنان�ه را براي بيان اس�رارش 
ش�كنجه دهي�م.« تخري�ب بي‌روي�ه 
طبيعت و مش�كلات زيس�ت‌محيطي 
اس�ت كه گريبانگير انس�ان ام�روز و 
فردا مي‌باش�د. طبق آموزه‌هاي ديني 
طبيعت موجودي زنده است كه مي‌توان 
در تعامل ب�ا آن و در تعامل با هر ش�ئ 
حقيقي، با باطن آن ارتباط برقرار كرد و 
به جاي در حجاب‌ بردن طبيعت آن را به 
انكشاف درآورد تا طبيعت خود رازهاي 

خود را ظاهر سازد

به جوان
 دوباره

 نگاه كن


