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88498471انديشه

 ت�ا به ام�روز مس�ئله كثرت 
ادي�ان و مي�زان بهره‌گيري 
آنه�ا از حقيقت، پاس�خ‌هاي 
مختلف و متفاوتي در حوزه فلس�فه دين داشته است. 
يكي از اين پاسخ‌ها نظريه »پلوراليسم ديني« است كه 
توسط »جان هيك« فيلسوف دين برجسته قرن اخير 
مطرح شده و دكتر عبدالكريم سروش با الگوگيري از 
آن، مدل بومي شده اين نظريه را در فضاي فكري كشور 
طرح كرده‌اند. در شماره‌هاي پيشين به ارزيابي انتقادي 
چهار اس�تدلال نخس�ت آقاي عبدالكريم سروش در 
كتاب »صراط‌هاي مس�تقيم« پرداختيم و روشن شد 
كه اين اس�تدلال‌ها ح�اوي مغالطاتي آش�كار يا نهان 
هستند. در اين شماره به نقد و بررسي دو مبناي قرآني 
و نقلي از ايشان در اثبات پلوراليسم ديني مي‌پردازيم 
و نش�ان خواهي�م داد ك�ه اي�ن دو اس�تدلال حاوي 
مغالطات »تفس�ير نادرس�ت« و »نقل قول ناقص«‌اند. 

  مغالطه تفسير نادرست
تعريف اين مغالطه پيش از اين در نقد استدلال دوم آقاي 
سروش آمد و در اين مجال از تكرار آن صرف نظر مي‌كنيم. 
بيان صراط‌هاي مستقيم:  آقاي س��روش در استدلال 
چهارم خود در »صراط‌هاي مستقيم« مي‌گويند: »آيا اينكه 
قرآن پيامبران را بر صراطي مس��تقيم)صراط مس��تقيم( 
يعني يكي از راه‌هاي راست نه تنها صراط مستقيم)الصراط 
المستقيم( مي‌داند به همين معنا نيست؟«) سروش، 27( و 
در پاورقي: » از آن جمله در خطاب به پيامبر گرامي اسلام، 
»انك لمن المرسلين* علي صراط مستقيم«)يس، 4و3( 
يا: »يتم نعمته عليك و يهديك صراط مستقيما«)فتح، 2( 
و در مورد حضرت ابراهيم: »شاكرا لانعمه اجتبه و هده الي 

صراط مستقيم«)نحل، 721(«)سروش، 27، پاورقي(
اگرچه آقاي سروش در جمله‌اي كوتاه برداشت خود را از اين 
چند آيه شريفه قرآن ذكر كرده، اما چنان كه خواهد آمد، 
با تكيه بر دلايل بسيار قرآني مي‌توان در رد اين مدعا قدم 
برداشت. در اين مجال، با نهايت ايجاز به پنج دليل در نقد 

نظر ايشان مي‌پردازيم. 
  نقد نخس�ت:  تعدد‌ناپذيري »ص�راط« در قرآن 

كريم
با نگاهي اجمالي به موارد نزول عبارت صراط مستقيم در 
قرآن )32 مرتبه( مي‌بينيم كه بر خلاف ديگر تعابيري كه 
معنايي نزديك به واژه »صراط« دارن��د، نظير »منهاج«، 
»شريعت« و »سبيل« الهي كه در قرآن در صيغه جمع نيز 
استفاده شده‌اند، واژه »صراط« همواره به صورت مفرد به 

كار برده شده است. 
س��ؤالي كه در اينجا حائز اهميت اس��ت اينكه؛ سرّ تعدد 

ناپذيري »صراط« در چيست؟
مفس��ر و حكيم بزرگ و عالي قدر علامه طباطبايي)ره(، 
درباره وحدت»صراط« و تعدد »سبيل« چنين استدلال 
مي‌كنن��د:  »خداي متع��ال در قرآن بي��ش از يك صراط 
مستقيم را به خود نسبت نداده؛ اما سُ��بُل فراواني را براي 
خود برشمرده. . . پس سبل را كثير و صراط را واحد دانسته 
و اين صراط مستقيم يا همان سبل، فراوان و متعدد است، 
يا اينكه آن سبل پس از اتصال به يكديگر به صورت صراط 
مس��تقيم و بزرگ راه در مي‌آيند. . . هر يك از س��بل الهي 
همان صراط مستقيم است؛ لكن سبل با يكديگر متفاوتند؛ 
ولي صراط مستقيم با هر يك از سبل، متحد است. . . پس 
مثل صراط مستقيم نسبت به س��بل خداي متعال مانند 
روح است نسبت به بدن...« )طباطبايي، الميزان، 1393ق:  

جلد 1، 32_31(
   نقد دوم:  تنوين در مقام تفخيم است؛ نه تنكير

در مدعاي پلوراليستي خلطي ايجاد شده است بين »تنوين 
در مقام تنكير« و »تنوين در مقام تفخيم«. تنوين در عبارت 
»صراط مستقيم« به معناي تنوين نكره ساز نبوده تا بتوان 
از آن مراد پلوراليستي حاصل كرد. بلكه چنانكه مفسرين 
گفته‌اند تنوين تفخيمي است كه در زبان عرب براي بيان 
عظمت و ش��وكت و فخامت مفهوم واژه‌اي به كار مي‌برد. 
)ر. ك:  طباطبايي، المي��زان، 1393ق:  ج 17، 63_62/ و 

طباطبايي، الميزان، 1393ق:  ج 5، 246(
و اگر كس��ي منكر اس��تعمال تناوين تفخيمي در چنين 
مواردي شود، سؤالي كه لاجرم بايد پاسخ دهد اينكه؛ مفهوم 
اين آيه چه مي‌شود؟ »انّ ربيّ علي صراط مستقيم«)هود، 
56(حال آنكه روشن است كه حمل تنوين تنكيري به جاي 
تفخيمي، بر اي��ن آيه، معنا و مرادي ناص��واب خواهد داد: 
»همانا خداي من بر يكي از صراط‌هاي مس��تقيم است«! 
و بنابرتفسير كثرت‌گرايانه، خداوند هم بر يكي از راه‌هاي 

مستقيم است نه تنها راه مستقيم!
   نقد س�وم:  نمونه‌اي از»ص�راط« معرفه در قرآن 

كريم
چنين نيس��ت كه در قرآن كريم، لفظ »صراط« در مورد 
همه پيامبران به صورت نكره آمده باشد. بلكه براي نمونه، 
در مورد حضرت موسي)ع( و هارون)ع( تعبير »صراط« به 
صورت معرفه آمده است: »و هدينهما الصراط المستقيم« 

)صافات، 118(
ضمن اينكه در بخش ديگري از آيات ش��ريفه قرآن، نظير 
سوره مباركه حمد، تعبير»صراط مستقيم« با »ال« معرفه 
آمده است و استعمال »ال« بالضروره ملازم با وحدت صراط 
خواهد بود: »اهدنا الصراط المستقيم * صراط الذين أنعمت 
عليهم غير المغضوب عليهم و لا الضالين«)فاتحه الكتاب، 
7و6(چه اينكه علاوه بر وحدت صراط مستقيم در اين آيه، 
اين صراط واحد با دو قيد سلبي هم مقيد شده است. »غير 
المغضوب عليهم و لا الضالين « جالب آنكه با تفسير قرآن 
به قرآن و مراجعه به ديگر آيات ق��رآن كريم مي‌بينيم كه 

مسيحيت و يهود بالعموم از دايره اين دو قيد مصون نبوده و 
گروهي از ايشان در زمره ضالين و مغضوبين قرار دارند. 

حق تعال��ي در س��وره ه��ود ضم��ن تأكيد ب��ر حقانيت 
و مي��زان بودن ق��رآن »الله ال��ذي أنزل الكت��اب بالحق و 
الميزان«)شوري، 17( كس��اني را كه بعد از دعوت رسول 
گرامي اس�الم)ص( احتجاج بي‌منطق مي‌كنند را شامل 
غضب الهي مي‌شمرند:  و »الذين يحاجون في الله من بعد ما 
استجيب له حجتهم داحضه عند ربهم و عليهم غضب و لهم 

عذاب شديد«)شوري، 16(
و يا در آيه ش��ريفه‌اي كه قائلين به آم��وزه تثليث را كافر 
شمرده و ايشان را مس��تحق عذاب اليم مي‌شمارد: »لقد 
كفر الذين قالوا إن الله ثالث ثلاثه وما م��ن إله إلا إله واحد 
وإن لم ينتهوا عما يقولون ليمسن الذين كفروا منهم عذاب 

أليم « )مائده، 73(
اين از قيد اول يعني »غير المغضوب« كه با جستاري كوتاه 
در برخي آيات ش��ريفه مرتبط به وضوح نتيجه‌اي، خلاف 
مدعاي پلوراليس��ت‌ها را نش��ان مي‌دهد و اما در پرداخت 
به قيد دوم نيز بايد گف��ت:  خداي متعال در س��وره بقره 
ضمن اينكه از تلاش حسودانه اهل كتاب براي كافر كردن 
مسلمين به اسلام و بازگشت آن‌ها سخن گفته، مي‌فرمايد: 
»و من يتبدّل الكفر بالايمان فقد ضلّ سواء السّبيل« )بقره، 

108( آري چنان ك��ه در آيات ديگر مي‌آيد، كس��اني كه 
سنگدلند و سينه‌ش��ان آمادگي پذيرش اسلام ندارد »في 
ضلال مبين« اند: »أفمن ش��رح الله صدره للإس�الم فهو 
على نور من ربه فويل للقاس��يه قلوبهم من ذكر الله أولئك 
في ضلال مبين«)زمر، 22( و كس��اني كه به قرآن أحسن 
الحديث ايمان نمي‌آورند در ضلالتند »و من يضلل الله فما 

له من هاد«)زمر، 23(
بنابر اين تفسير و استدلال »قرآن به قرآن« انجام گرفته، 
بخش قابل توجهي از مسيحيان و يهود در زمره هاديان به 
صراط مستقيم نخواهند بود. كه اين نيز دليلي است بر ردّ 
دعوي پلوراليستي آقاي سروش و تفسير ناصوابي كه از نكره 
بوده »صراط مستقيم« به بعضي آيات الهي حمل كرده‌اند. 

   نقد چهارم:  نگاهي به آيات پس و پيش
با نگاهي به آيات پيش و پس آيه‌هاي مورد استناد جناب 
س��روش، مي‌توان دريافت كه نس��بت پلوراليستي به اين 
آيات نادرست اس��ت. براي نمونه، اس��تناد به آيه 2 سوره 
مباركه فتح »يتمّ نعمته عليك و يهديك صراط مستقيما« 
براي اثبات مدعاي پلوراليسم ديني ناصواب است، چراكه 
در آيات بعدي همين سوره، منافقين و آنان كه ظن شرك 
آلود به خدا نسبت داده و براي حق تعالي شريك قائل شدند 
به سختي مورد نكوهش قرار گرفته و شايسته غضب و لعنت 
الهي و نيز جهنم واقع شده‌اند. )فتح، 6( ضمن اينكه چند 
آيه بعد به صراحت كساني كه ايمان به خدا و رسول گرامي 
اسلام ندارند در زمره كافرين شمرده ش��ده‌اند: »و من لم 
يؤمن بالله و رسوله فإنا أعتدنا للكافرين سعيرا«)فتح، 13( 
و قدري جلوتر در همين س��وره مباركه دين اسلام را دين 
برتر از ديگر اديان مي‌شمارد: »اوست كه پيامبرش)حضرت 
محمد)ص(( را با هدايت و دين حق فرستاد تا آن را بر همه 
اديان پيروز كند و كافي است كه خدا شاهد و گواه است.« 

)فتح، 29_28(
و اين‌ها همه خلاف برداشت پلوراليستي از اين آيه شريفه 
است. دو آيه مورد اس��تناد ديگر نيز مشمول همين سوء 
برداش��تند كه با نگاهي به سوره شريف ش��ان مي‌توان به 

همين نتيجه رسيد. 
   مغالطه »نقل قول ناقص«

تعريف اين مغالطه پيش از اين در نقد استدلال دوم آقاي 
سروش آمد و در اين مجال از تكرار آن صرف نظر مي‌كنيم. 
بيان صراط‌هاي مس�تقيم: در ادامه اس��تدلال پنجم، 

آقاي سروش به ذكر يكي از آيات ش��ريفه قرآن پرداخته 
و مدعي پلوراليستي خود را تقويت مي‌كند. ايشان با ذكر 
بخشي از آيه نوزدهم سوره مباركه آل عمران، بر اين مدعا 
احتجاج مي‌كند كه مفهوم واژه »اسلام« در اين آيه، تسليم 
بودن در پيشگاه حق تعالي است و جوهره همه اديان نيز 
همين اس��ت، بنابراين همه دينداران اهل حق و نجاتند. 
ايش��ان مي‌گويد: »مس��لمانان همه پويندگان راه حق را 
نهايتاً مس��لم مي‌دانند)تفس��يري از »ان الدي��ن عند الله 
الاسلام«( و مسيحياني چون كارل رانر نيز همه حق جويان 
را مسيحيان نهاني يا مس��يحيان بي‌عنوان مي‌شمارند. « 

)سروش، 1387:  32(
نگارنده صراط‌هاي مستقيم، در جايي ديگر)كتاب فربه تر 
ايدئولوژي( نيز ذيل آيه ش��ريفه 85 آل عمران مي‌گويند: 
»شما اگر به تفسير الميزان مرحوم طباطبايي مراجعه كنيد 
آنجا خواهيد ديد كه ايشان اسلام را درست به همين معناي 
اسلام واقعي كه ما گفتيم گرفته‌اند و گفته‌اند كه منظور، 
حقيقت تس��ليم در برابر خداوند است.« )سروش، فربه تر 

ايدئولوژي، 236(
با توجه به اينكه جناب آقاي سروش مقصود دين حق در اين 
آيات شريفه را نه دين اسلام كه تسليم مقابل حق تعالي آن 
هم در عصر امروز مي‌دانند ابتدا ذكر مقدمه‌اي لازم است و 

در پي آن نكات انتقادي به نظر رسيده مي‌آيد: 
   نقد نخست:  ديدگاه علامه طباطبايي

از آنجا كه آق��اي س��روش در اثبات دعوي پل��ورال خود 
درباره واژه »اسلام« و مشتقاتش به برخي سخنان علامه 
طباطبايي استناد كرده و مراد از اسلام را منحصر در دسته 
دوم يعني تس��ليم و خضوع در برابر خداي سبحان تلقي 
كرده‌اند، لازم است در اينجا به جهت رفع مغالطه نظر جناب 
علامه را درباره مفهوم واژه اس�الم ذيل تفسيرآيه 19 آل 
عمران »ان الدين عند الله الاسلام...« بياوريم: »»اسلام« 
عبارت است از تسليم در برابر حقي كه در معارف و احكام از 
مقام ربوبي صادر شده و آن ]دين[ گرچه در شرايع گوناگون 
كما و كيفا مختلف است؛ در حقيقت جز امر واحدي نيست 
و اختلاف شرايع به كمال و نقص است نه تضاد و تنافي؛ و 
تفاضل و برتري بين ش��رايع به درجات است و جامع همه 
آن‌ها اين است:  تس��ليم در برابر خداي سبحان و اطاعت 
از او در آنچه به وس��يله رس��ولانش از بندگانش خواسته 

است.«)الميزان، ج 3، 121(
و در ادامه جناب علامه مي‌فرمايند: »اما اختلاف اهل كتاب 
يعني يهوديان و مس��يحيان در دين ]نپذيرفتن اسلام[ با 
وجود فرود آمدن كتاب الهي بر آنان و تبيين دين الهي كه 
همان تسليم در برابر خداست، از سر جهل و ناآگاهي‌شان به 
حقيقت امر و وحدت دين نبوده، بلكه بدين امر آگاه بودند 
و آنچه آنان را به اين اختلاف واداش��ت بغي و ظلمشان آن 
هم بدون هيچ عذري بوده و اين، كفر به آيات الهي است...« 

)الميزان، ج 3، 121(
روشن اس��ت كه از اين بيان علامه طباطبايي)ره( چنين 
برمي‌آيد كه جوهره همه اديان در مرحله نزولشان تسليم 
در برابر اوامر حق تعالي اس��ت، و متدينين هر دين در هر 
دوره‌اي ذي حق و ذي نجاتند، اما يكي از همين اوامر الهي 
روي آوردن به شرايع جديد در هنگامه ارسال رسل و انبياي 
جديد است كه چنانچه جناب علامه ذيل تفسير مي‌گويند 
اين عدم پذيرش اهل كتاب ناش��ي از بغي و ظلمشان و در 

نتيجه ناحقي و گمراهي شان است. 
  نقد دوم:  س�ازگاري اسالم امت‌هاي پيشين با 

وحدت صراط مستقيم
روشن است كه قرآن كريم امت‌هاي انبياي پيش از نزول 
اسلام را نيز بر صراط حق شمرده و مي‌داند و در آياتي ايشان 
را نيز »مسلم« به معناي تسليم‌شدگان و خاضعان مقابل 
فرامين الهي مي‌داند. اما اين مسئله ارتباطي با پلوراليسم 
ديني كه در صدد اثبات حقانيت اديان در عصر حاضر است 
ندارد. چراكه نكته اصلي در بقا و اس��تمرار حقانيت اديان 
است كه با آمدن شرايع اديان وظيفه همه دينداران گرويدن 

به شريعت و دين جديد است. 
قرآن كريم تصريح مي‏كند كه اهل كت��اب به نزول ديني 
پس از خود كاملًا آگاهي داش��تند و حقانيت اسلام و خود 
پيغمبر)ص( را مانند فرزندان خود مي‏ش��ناختند، لكن با 
اين حال آن را كتمان كرده، بدين طريق كفر ورزيدند: »و 
اذ قال عيسي بن مريم يا بني اسرائيل اني رسول اّهلل اليكم، 
مصدقا لما بين يدي من التوريه و مبشرا برسول يأتي من 
بعدي اس��مه احمد؛ فلما جاءهم بالبينات، قالوا هذا سحر 
مبين.« )صف، 6( و نيز: »الذي��ن آتيناهم الكتاب يعرفونه 
كما يعرفون أبناءهم وإن فريقا منهم ليكتمون الحق وهم 

يعلمون«)بقره، 146( و.. 
   نقد سوم:  تقطيع آيه ش�ريفه و مغالطه نقل قول 

ناقص
اينكه جناب سروش با تكيه بر بخشي از آيه شريفه19 آل 
عمران، برداشت پلوراليستي خود را درست مي‌شمارد، در 
تضاد و تعارض با ادامه اين آيه شريفه است. جاي تعجب است 
كسي كه خود را در مقام فيلس��وف دين جا زده و استدلال 
مي‌كند آيه تقطيع شده را بدون توجه به ادامه آن تفسير و 
تأويل مي‌كند. ادامه اين آيه شريفه چنين است: »و ما اختلف 
الذين أوتوا الكتاب إلا من بعد ما جاءهم العلم بغيا بينهم و من 
يكفر بآيات الله فإن الله سريع الحساب« )آل عمران، 19( به 
ترجمه: »و اهل كتاب ]درباره آن[ اختلاف نكردند مگر پس از 
آنكه آنان را]نسبت به حقّانيّت آن[ آگاهى آمد، اين اختلاف 
به خاطر حسد و تجاوز ميان خودشان بود؛ و هر كس به آيات 
خدا كافر شود ]بداند كه[خدا حسابرسى سريع است.‌« آيا 
شايسته است كه با مغالطه تقطيع آيات الهي بر دعوي پلورال 

خود حجت‌تراشي كرد؟ 

   ارزش ش�ناخت، هس�ته مرك�زي  
شناخت شناسي

ميزان واقع‌نمايي ادراكات عقل، هسته‌ مركزي 
مسائل »شناخت‏شناسي« را تشكيل مي‏دهد و 
تا مسائل اين بخش، حل نشود نوبت به بررسي 
مسائل »هستي‌شناسي« و ديگر علوم فلسفي 
نمي‏رسد و درست در اينجا‌ست كه بسياري از 
چهره‌هاي سرشناس فلسفه‌ غرب مانند هيوم 
و كانت و اگوس��ت كنت و همه‌ پوزيتويست‏‌ها 
لغزيده‏اند، و ب��ا نظريات نادرس��ت خود بنياد 
فرهنگ جوام��ع غربي را واژگون س��اخته‏اند 
و حتّي دانش��مندان عل��وم ديگ��ر مخصوصاً 
روانشناسان رفتارگرا را به گمراهي كشانده‏اند 
و متأسفانه امواج شكننده و تباه كننده‌ اينگونه 
مكتب‌ها به ديگر نقاط جهان نيز گسترش يافته 
و جز قلّه‌ه��اي رفيع و صخره‌هاي سرس��خت 

و آس��يب‏ناپذيري كه در پناه فلسفه استوار و 
نيرومند الهي قرار داشته‏اند ديگران را كمابيش 

تحت تأثير قرار داده است. 
   نگاهي به تاريخچه‌ شناخت‏ شناسي

گرچه شناخت‏شناسي )اپِيس��تمولوژي( به 
عنوان شاخه‏اي از علوم فلسفي سابقه‌ زيادي 
در تاري��خ علوم ندارد ولي مي‏ت��وان گفت كه 
مسئله‌ ارزش شناخت كه محور اصلي مسائل 
آن را تشكيل مي‏دهد از قديم‌ترين دوران‌هاي 
فلس��فه كمابيش مطرح بوده اس��ت و شايد 
نخستين عاملي كه موجب توجّه انديشمندان 
به اين مسئله شده كشف خطاهاي حواس و 
نارسايي اين ابزار شناخت براي نمايش دادن 
واقعيّت‌ه��اي خارجي بوده اس��ت. از س��وي 
ديگر اختلافات دانشمندان در مسائل عقلي 
و اس��تدلالات متناقضي كه هر گروهي براي 
اثبات افكار خودشان مي‏كردند به سوفيست‌ها 
مجال داد كه ارزش ادراكات عقلي را انكار كنند 

و به قدري در اين زمينه زياده‌روي كردند كه 
اساساً واقعيت خارجي را مورد شك و انكار قرار 
دادند. از اين پس، مسئله‌ شناخت به صورت 
جدّي‏تري مطرح ش��د تا اينكه ارسطو اصول 
منطقي را ب��ه عنوان ضوابطي براي درس��ت 
انديشيدن تدوين كرد. بعد از دوران شكوفايي 
فلسفه‌ يونان، نوس��اناتي در ارزش‌گذاري به 
ادراكات حسّ��ي و عقلي پديد آمد و دو مرتبه‌ 
ديگر بحران ش��ك‌گرايي در اروپ��ا رخ داد و 
بعد از عهد رُنسانس و پيشرفت علوم تجربي 
تدريجاً حس‌گراي��ي، رواج بيش��تري يافت. 
تقريباً نخس��تين پژوهش‌هاي سيستماتيك 
درباره شناخت‏شناسي در قارّه‌ اروپا به وسيله‌ 
لايب نيتز و در انگلستان به وسيله‌ جان لاك، 
انجام يافت و بدين ترتيب ش��اخه‌ مستقلي از 
علوم فلسفي رسماً شكل گرفت. پژوهش‌‌هاي 
لاك به وس��يله باركلي و هيوم، دنبال ش��د و 
مكتب تجربه‌گرايي ايش��ان ش��هرت يافت و 
تدريجاً موقعي��ت عقل‏گرايان را تضعيف كرد 
به طوري كه كانت فيلس��وف معروف آلماني 
كه در جناح عقل‏گرايان قرار دارد شديداً تحت 
تأثير افكار هيوم واقع شد. كانت ارزش ادراكات 
عقل نظري را تنها در محدوده‌ علوم تجربي و 
رياضي و در خدمت آنها پذيرفت و نخستين 
ضربه‌ سهمگين را از ميان عقل‏گرايان بر پيكر 
متافيزيك )فلسفه اولي( وارد ساخت هر چند 
قبلًا هيوم چهره‌ برجسته مكتب تجربه‌گرايي 
)=آمپريسم( حمله‌ سختي را آغاز كرده بود و 
اين رويه بعداً هم به وسيله‌ پوزيتويست‌ها به 

صورت جدّي‏تري دنبال شد. 
   شناخت در فلسفه‌ اسلامي

برخلاف نوسانات و بحران‌هايي كه براي فلسفه 
غربي به ويژه در زمينه‌ شناخت‏شناسي پيش 
آمده، فلسفه‌ اسلامي همواره از موضع استواري 
برخوردار بوده و هيچگاه دس��تخوش بحران 
نگرديده است و با اينكه كمابيش گرايش‌هاي 
مخالفي در كنار آن به‌وجود آمده ولي پيوسته 
موضع قاطع ايشان مبني بر »اصالت عقل در 
مسائل متافيزيكي« كاملًا محفوظ بوده است. 
فلاس��فه اس�المي بدون اينكه از ارج تجارب 
حسّ��ي بكاهند بر اس��تفاده از متد تعقّلي در 
حلّ مسائل فلسفي تأكيد داشته‏اند. با توجّه به 
تزلزل ناپذيري موضع عقل در فلسفه‌ اسلامي، 
ضرورتي براي بررسي تفصيلي مسائل شناخت 
به صورت منظّم و سيس��تماتيك و به عنوان 
شاخه‌ي مس��تقلي از فلس��فه، پيش نيامده 
و تنها به طرح مس��ائل پراكن��ده‏اي پيرامون 
ش��ناخت در ابواب مختلف منطق و فلسفه، 
اكتفاء شده بود. ولي اكنون با توجّه به شرايط 
فعلي كه انديش��ه‌هاي غربي��ان كمابيش در 
محافل فرهنگي ما نفوذ يافته لازم اس��ت كه 
مسائل ش��ناخت شناس��ي با دقت و تفضيل 
بيشتري طرح و بررسي گردد. در شماره‌هاي 

آتي اين مسئله را پي خواهيم گرفت... 
تنظيم كننده: محمد زند

با نگاهي اجمالي به موارد نزول عبارت 
صراط مس�تقيم در قرآن )32 مرتبه( 
مي‌بينيم كه بر خلاف ديگر تعابيري كه 
معنايي نزديك به واژه »صراط« دارند، 
نظير »منهاج«، »شريعت« و »سبيل« 
الهي ك�ه در قرآن در صيغ�ه جمع نيز 
استفاده شده‌اند، واژه »صراط« همواره 
به صورت مفرد به كار برده شده است.  
بنابر تفس�ير و اس�تدلال »ق�رآن به 
قرآن« انجام گرفته، بخش قابل توجهي 
از مسيحيان و يهود در زمره هاديان به 

صراط مستقيم نخواهند بود

مغالطات عبدالكريم سروش در اثبات كثرت‌گرايي ديني)3(

نقد و بررسي دعاوي قرآني

شناخت شناسي، درگاه ورود به ساحت فلسفه
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   نقد

  طي مباحث گذش�ته موضوع فلس�فه و ضرورت پرداخت به فلس�فه روش�ن شد. 
اكنون كه ضرورت تلاش عقلاني و فلسفي روشن شده، در نخستين گام با اين سؤال، 
مواجه مي‏شويم كه آيا عقل بشر توان حلّ مس�ائل فلسفي را دارد؟ آنچه در اين هفته 
و هفته‌هاي آينده بدان خواهيم پرداخت گزيده‌اي از مباحث شناخت‌شناسي، كتاب 

آموزش فلسفه، اثر علامه مصباح يزدي مي‌باشد. 

گذري اجمالي در فلسفه اسلامي)3(

به قدر تعليم، يا ش��ايد بيش از تعليم، به تربيت بينديش��يد. به جز در يك جا در قرآن كه »يعلّمهم« جلوتر از »يزكّيهم« است، همه جا »يزكّيهم«

 

 - تزكيه - بر تعليم مقدم است»يزكّيهم و يعلّمهم الكتاب و الحكمة«. اين شايد نش��ان دهنده اين است كه تزكيه جايگاه برترى دارد. مخاطبان 
خودتان را تزكيه كنيد، تربيت كنيد

امام خامنه‌اي- 1390/7/20

اط
 جريان شناسي فكري ايران معاصر صر

   اثري از حجت الاسلام و المسلمين دكتر خسروپناه
شناخت، تحليل و ارزيابي انواع جريان‌هاي سياسي، فرهنگي و 
اجتماعي در هر نظام اجتماعي يك ضرورت غيرقابل انكار است. 
اين اهميت زماني برجسته‌تر مي‌شود كه مبادي فكري و نظري 
اين جريان‌ها مورد مداقه و تحليل قرار گرفته و به جريان شناسي 
فكري مبدل شود. براي پاسخگويي به اين نياز، حجت‌الاسلام 
والمس��لمين دكتر عبدالحس��ين خس��رو پناه كتاب »جريان 
شناسي فكري ايران معاصر« را تدوين كرده و در آن به بررسي 

جريان‌هاي فعال در طول تاريخ معاصر پرداخته است. 
در فصول مختلف اين كتاب به تحليل و تبيين نظري جريان‌هاي 
روحانيت سنتي، مكتب تفكيك، س��نت‌گرايي، تجدد ستيزي س��نتي، تجدد ستيزي فلسفي، 
فرهنگستان علوم اسلامي و روشنفكري پرداخته شده است. البته همان گونه كه نگارنده نيز در 
مقدمه كتاب اشاره مي‌كنند، مطالب پرداخته شده درباره جريان‌هاي مختلف فكري، فقط در حد 
طرح بحث و آشنايي كلي با ابعاد و مؤلفه‌هاي محوري اين جريان‌هاست. اما براي آشنايي كلي با 

خطوط اصلي نظري و فكري جريان‌هاي فكري معاصر اين اثر سودمند و مفيد است. 
در اين كتاب، ضمن ارزيابي نقاط ضعف و قوت جريان‌هاي پيش گفته، جريان اصيل اس�المي با 

عنوان »عقلانيت اسلامي« معرفي و مؤلفه‌هاي آن بيان شده است. 
اين كتاب در 416 صفحه و با همت مؤسسه حكمت نوين اسلامي منتشر شده است. 

ميزان واق�ع نماي�ي ادراكات 
عقل، هس�ته‌ مركزي مس�ائل 
»شناخت‏شناسي« را تشكيل 
مي‏دهد و  درست در اينجا‌ست 
ك�ه بس�ياري از چهره‌ه�اي 
غ�رب  فلس�فه‌  سرش�ناس 
مانند هيوم و كانت و اگوس�ت 
كنت و هم�ه‌ پوزيتويس�ت‏‌ها 
لغزيده‏اند، و با نظريات نادرست 
خ�ود بني�اد فرهن�گ جوامع 
غربي را واژگون س�اخته‏اند و 
حتّي دانش�مندان علوم ديگر 
مخصوصاً روانشناسان رفتارگرا 

را به گمراهي كشانده‏اند


