
 متن حاضر گزيده اي از سخنراني حجت الاسلام والمسلمين 
دكتر عبدالحسين خس��روپناه، رئيس مؤسسه حكمت و 
فلسفه ايران است كه در دانشگاه آزاد اسلامي گچساران 
ايراد شده و در ماهنامه داخلي گزارش گفتمان انتشار يافته 
است. نكته اي كه پيش از آغاز بايد بر آن تكيه كرد و توجه 
داشت اينكه در اين نوشتار كوتاه صرفاً به نسبت انديشه هاي 
دكتر شريعتي با جريان روشنفكري معاصر مي پردازيم و نه 
سنجش و ارزيابي انديشه هاي شريعتي كه آن خود فرصتي 

مجزا و مستوفا مي طلبد.
امروزه روشنفكران بسياري در 

حجت الاسلام والمسلمين 
دكتر خسروپناه

رئيس مؤسسه پژوهشی 
حكمت و فلسفه ايران 

كش��ور ما وجود دارند كه در 
مقاله ها و نوشته هاي خود از 
انديشه ها و س��خنان دكتر 
ش��ريعتي بهره برده و از نام و 
گفته هاي ايشان براي تأييد 
نوش��ته هاي خود اس��تفاده 
مي نمايند. گاهي نيز ممكن 
است اين شائبه به وجود آيد 
كه آنه��ا دكتر ش��ريعتي را 
نردبان صعود خود قرار داده اند. 
حال بر ماس��ت كه دقيقاً بررس��ي نماييم و ببينيم كه آيا 
انديشه ها و افكار اين افراد اصولاً با انديشه هاي دكتر شريعتي 
قرابت و شباهتي دارند يا خير؟ يا آيا آنهايي كه از نام شريعتي 
و سخنان او بدين نحو اس��تفاده مي نمايند به درستي از 

انديشه هاي او مطلعند يا خير؟
    تقسيم بندي روشنفكري در ايران

روشنفكران ايران را مي توان به سه طبقه تقسيم كرد:
1- روشنفكران سكولار خشن: اين افراد، عده اي روشنفكر 
سكولار ايراني بوده اند كه اعتقاد به حذف كامل دين از عرصه 
اجتماعي و فردي دارند. واژه خش��ن در اين عبارت بدين 
معناست كه اينها معتقد بوده اند كه دين از نيازهاي دنيوي 
جداست و به عبارتي دين افيون جامعه است و سعي آنان در 
به حاشيه راندن دين بوده است. اين دسته بيشتر در زمان 
مشروطيت فعاليت مي كردند و افرادي امثال ميرزا ملكم 
خان، آخوندزاده، تقي زاده و… جزو اين دس��ته به شمار 
مي روند. اين افراد جزو سكولارهاي خشن بوده اند و كساني 

بوده اند كه اندكي به دين اعتقاد نداشته اند.
2- روش��نفكران س��كولار ملايم: اي��ن افراد ني��ز گوهر 
روشنفكري كه پرسشگري و جسارت انديشيدن است را 
دارند اما معتقدند كه براي حل مشكلات و چالش ها نبايد به 
سراغ دين رفت. اين طبقه مانند سكولارهاي خشن دين را 
كاملاً به حاشيه نرانده اند و بر اين باورند كه ما صرفاً در حل 
مسائل و مشكلات معنوي از دين بهره مي بريم نه در حل 
مشكلات اجتماعي. بنابر نظر اين دسته، حوزه فعاليت دين 
صرفاً محدوده شخصي و فردي اس��ت و دين را نبايد وارد 
عرصه جامعه كرده و عرصه اجتماعي ب��ه آن داده و آن را 
به عنوان ايدئولوژي تلقي كرد كه اين را به اصطلاح »ديد 

حداقلي نسبت به دين« مي گويند.
3- روشنفكران ديني غير سكولار: اين دسته از روشنفكران 
معتقدند بايد با انديشه هاي نو درگير ش��د و نمي توان با 
مسائل نو سروكاري نداشت و از كنار آن عبور كرد. بر اساس 
اعتقاد آنها نمي توان از كنار چالش ها و مشكلات و بحران ها 
عبور كرد و بي تفاوت بود بلكه بايد درصدد حل آنها برآمد 
و از دين هم بهره گرفت. افرادي امثال مهندس بازرگان، 
دكتر شريعتي و استاد مطهري در زمره اين دسته به شمار 
مي روند. هرچند افرادي چون مهندس بازرگان در اواخر 
عمر به طبقه دوم بيشتر نزديك شدند. اينها افرادي بودند كه 
از عنصر عقل بهره گرفتند و آن را با ميراث ديني آميختند و 

سپس درصدد حل مشكلات برآمدند.
    تفاوت شريعتي با روشنفكران معاصر

با اين تعاريف و طبقه بندي، ش��ريعتي جزو دس��ته سوم 
قرار مي گيرد. حال به س��ؤال اول برمي گرديم كه آيا بين 
انديشه هاي شريعتي و روشنفكران معاصر تفاوت و تضاربي 
وجود دارد يا خير؟ تفاوت انديشه هاي مرحوم دكتر شريعتي 

با روشنفكران معاصر را مي توان در موارد زير دانست:
1- به صراحت مي توان گفت كه اولاً مرحوم دكتر شريعتي 
كاملاً موافق ايدئولوژي ديني بود و اعتقاد داشت كه بهترين 
تعريف براي دين آن است كه دين را به عنوان يك ايدئولوژي 
در نظر بگيريم در حالي كه اعتقاد روشنفكران معاصر ما بر 

اين نيست.
2- شريعتي به روحيه و اخلاق انقلابي تأكيد مي ورزيد در 
حالي كه روشنفكران معاصر به روحيه »رفرميسم« تأكيد 

مي نمايند.

3- ش��ريعتي به اجتهاد معتقد بود و هم��واره اين جمله 
»اقبال« را كه اجتهاد موتور حركت تش��يع اس��ت، نقل 
مي كرد در حالي كه روش��نفكران ما گرفتار نسبي گرايي 

معرفت ديني  هستند.
4- چالش شريعتي با روحانيت، چالش با عالمان ديني نبود 
بلكه شريعتي با عالماني مخالفت مي كرد كه از دين به عنوان 

يك فرهنگ ياد مي كنند نه به عنوان يك ايدئولوژي
5- تفاوت ديگر آنكه آثار ش��ريعتي ممل��و از مخالفت با 
ليبراليسم فرهنگي و اقتصادي است ولي روشنفكران معاصر 

ما مروجان ليبراليسم فرهنگي و اقتصادي  هستند.
6- شريعتي به ارتباط عميق و اصيل بين امت و امام معتقد 
اس��ت و مي گويد كه اين دو انفكاك ناپذيرند در حالي كه 
اصولاً اين عقيده در روشنفكران امروزين جامعه ما وجود 

ندارد و روشنفكران جامعه ما در حال حاضر بيشتر داراي 
گرايشات سكولاريستي هستند.

7- ش��ريعتي با س��رمايه داري غربي مخالفت مي كرد اما 
سوسياليست نبود حال آنكه روشنفكران امروز ما اين روش 

سرمايه داري را تقويت مي كنند.
ممكن است سؤال شود كه چه اشكالي دارد كه روشنفكران 
امروزي ما با شريعتي و انديشه هايش مخالف باشند؟ در 
پاسخ به اين سؤال نكته اي نهفته است كه چون بسياري از 
روشنفكران امروزي ما مي دانند كه شريعتي در بين جوانان 
و نسل دانشگاهي ما مقبوليت و جايگاه ويژه اي دارد از اين 
موضوع استفاده ابزاري كرده و با آوردن سخناني از شريعتي 
كه مؤيد تفكر آنهاس��ت، افكار خود را پوشش مي دهند و 
اين يك رويكرد منافقانه اس��ت. اين موضوع كاملًا با روح 
روشنفكري در تضاد است. زيرا روشنفكري كه قادر به بيان 

صريح موضع خود نباشد اصلاً روشنفكر نيست.
    رابطه دين و ايدئولوژي در نظر شريعتي

ش��ريعتي قائل به پيوند بين دي��ن و ايدئولوژي بود در 
حالي كه گفته ش��د روش��نفكران معاصر معتقد به اين 

پيوند نيستند.
حال به راس��تي آيا دين مي تواند تلق��ي ايدئولوژيكي 
داشته باشد؟ براي آنكه تا حد امكان راه خطا را بر بحث 
ببنديم ابتدا دقت مي كنيم كه معناي اين كلام چيست 
و سپس معيار صحت و سقم را بر آن جاري مي سازيم تا 

از مغالطات لفظي درامان بمانيم.
    واژه ايدئولوژي به چه معناست؟

براي اولين بار ش��خصي به نام »دس��ت وي��ك« كه يك 
فيلسوف غربي اس��ت در س��ال 1796 اين واژه را مطرح 
كرد. اين واژه از كلمه ايده و عقيده مشتق شده است و به 
معناي عقيده شناسي مي باشد. در زمان ناپلئون نيز اين واژه 
مورد استعمال بيشتري پيدا كرد. از اين معناي ايدئولوگ، 
»مارك��س« در كتاب هاي »فقر فلس��فه« و »ايدئولوژي 
آرماني« استفاده وافري كرده است. او مي گفت: ايدئولوژي 
عبارت است از آگاهي و برداشت كاذب، كه يك طبقه اي 
خصوصاً طبقه حاكم مي گيرد و به جامعه بار مي كند. اين 
معناي اصطلاحي ايدئولوژي است، اما وقتي شريعتي از دين 
به عنوان ايدئولوژي ياد مي كند چه معنايي مد نظر اوست؟

    ايدئولوژي اسلامي در نظر شريعتي
در جل��د 16 مجموعه آثار دكتر ش��ريعتي آمده اس��ت: 
ايدئولوژي عبارت از عقيده و ش��ناخت عقيده است. اين 

شناخت، يك ش��ناخت ويژه اي است كه انسان نسبت به 
خودش، پايگاه اجتماعي و وضع ملي و تاريخي خود دارد. 
لذا آرمان هاي مهم انسان مانند اينكه چه كاري بايد كرد و 
روش هاي عمل صحيح به آن كار در ايدئولوژي مطرح است. 
شريعتي معتقد است كه اسلام ضمن جواب به اين سؤالات، 
بسيار »صريح« و »محرك« نيز هست و انسان را به جنب و 
جوش وا مي دارد. شريعتي معتقد است كه مهم ترين رويداد 
و درخشان ترين موفقيتي كه ما در سال هاي اخير كسب 
كرده ايم، تبديل اسلام از صورت يك فرهنگ به صورت يك 
ايدئولوژي است. البته شريعتي مخالف ترويج و تحصيل 
انديش��ه هاي ديني نبود بلكه مي گفت كه فرهنگ ديني 
و س��نتي ما بايد داراي يك روح ايدئولوژيكي باشد. او در 
جلد 23 مجموعه آثار خود مي گويد: فرق علم و فلسفه با 
ايدئولوژي در اين است كه علم و فلسفه مربوط به شناخت 
واقعيات خارجي هستند و معمولاً علم، شناخت جزئيات 
است و فلس��فه، ش��ناخت كليات در حالي كه ايدئولوژي 
شناخت هنجارها و ناهنجاري هاي جامعه است؛ شناختي 

دقيق و عميق و واقعي نه شناخت كاذب و دروغين.
شريعتي مي گويد اگر ما ايدئولوژي را از دين جدا سازيم 
به معناي آن اس��ت كه مرامنامه دني��وي را از آن جدا 
س��اخته ايم و بگوييم كه دين صرفاً آمده است تا هنگام 
اذان به مسجد برويم و نمازي بخوانيم، در اينجا دين را از 
دنيا جدا كرده ايم و خواه و ناخواه گرفتار ايدئولوژي هاي 
بش��ري خواهيم شد. اين در حالي اس��ت كه دين براي 
جامعه ما حرف دارد، برنامه و ايدئولوژي دارد. عنصر »امر 
به معروف و نهي از منكر« نيز كه در دين ما مطرح شده 
براي اين اس��ت كه جامعه را از وضع نامطلوب به سوي 
وضعيت مطلوب سوق دهد. راز اينكه روشنفكران ما به 
شدت از امر به معروف و نهي از منكر انتقاد مي نمايند در 
همين است كه به ايدئولوژي دين اعتقاد ندارند و از اين 

كار به خشونت ياد مي كنند.
به اعتقاد ش��ريعتي، امروز قدرت هاي س��رمايه داري 
و قدرت هاي حاك��م را صرفاً خط��ر ايدئولوژي تهديد 
مي كند و به همين علت است كه آنها تا اين اندازه عليه 
ايدئولوژي س��رمايه گذاري مي كنند. به نظر او اسلام 
يك ايدئولوژي تمام و كمال اس��ت كه رابطه جهان و 
انس��ان را به دقت ترس��يم مي نمايد و هر كس در آن، 
محتواي روابط اجتماعي و انس��اني و نظام ارزش هاي 
خويش را مي بيند. او اذع��ان مي كند كه وقتي عالمان 
مذهبي را نقد مي كند به اين خاطر است كه آنها سعي 
دارند اس��لام را به عنوان يك فرهنگ معرفي نمايند. 
شريعتي صراحتاً اعلام مي كرد كه من مقلد امام هستم 
زيرا امام داراي روحيه انقلابي ب��ود و تصور فرهنگ از 

اسلام را ندارد. 
او در تصويري كه از امام حس��ين)ع( ارائه مي دهد، امام 
حسين)ع( را به عنوان يك فرد انقلابي معرفي مي نمايد و 
مي گويد كه من اسلام را به دو اسلام تقسيم مي كنم؛ اسلام 
عقيده و اسلام فرهنگ. اولي اسلام هدايتگر و ايدئولوژيك و 
دومي اسلام منجمد و منحصر در كلاس هاي درس است، 

به عبارت ديگر همان اسلام راستين و اسلام دروغين.
در نهايت مي توان با توجه به دلايل و بررسي هاي انجام شده 
بدين نتيجه رسيد كه تقريباً هيچ تقاربي بين شريعتي و 
روشنفكران معاصر ما وجود ندارد و هيچ انسجامي بين اين 
دو و طرز تفكرشان مشاهده نمي شود. روشنفكران معاصر ما 
معتقدند دين رازآلود، مبهم و بي جهت است در صورتي كه 

آراي شريعتي مؤيد هيچ يك از اين آرا نمي باشد.

شريعتي و تفاوت هايش با جريان امروزين روشنفكري

ما مس��ائل مختلفي را كه در فلسفه اسلامي 
تحت عنوان فلسفه و حكمت، مطرح مي شود 
به صورت چند علم خاص، تلقي مي كنيم. به 
ديگر سخن، سلسله اي از علوم فلسفي خواهيم 
داشت كه همه آنها در روش تعقّلي شريكند 
ولي فلسفه را به طور مطلق بر »فلسفه اوُلي« 
اط��لاق خواهيم كرد. بنابراين كه فلس��فه را 
مس��اوي با فلس��فه اوُل��ي ي��ا متافيزيك، و 
موض��وع آن  را »موجود مطل��ق« )نه مطلق 
موجود( بدانيم مي توانيم آن را به اين صورت 
تعريف كنيم:»علمي كه از احوال كلّي وجود 
گفت وگو مي كند؛ يا مجموعه قضايا و مسائلي 
كه پيرام��ون موجود بما ه��و موجود، مطرح 

مي شود.«
نسبت منطقي علم و فلسفه: ارزش علم تجربي 

در گرو قضاياي فلسفي است. 
لازم به ذكر اس��ت كه واژه فلس��فه از آغاز به 

صورت اسم عامّي بر همه علوم حقيقي )غير 
قراردادي( اطلاق مي شد، و در قرون وسطي 
قلمرو فلسفه، وس��عت يافت و بعضي از علوم 
قراردادي مانند ادبيات و معاني و بيان را در بر 
گرفت، بعد ها پوزيتويست ها، شناخت علمي 
را در مقابل ش��ناخت فلس��في و متافيزيكي 
قرار دادند و تنها علوم تجربي را شايسته نام 

»علمي« دانستند. 
ولي بايد دانس��ت كه مقابل قرار دادن علم و 
فلس��فه در اصطلاح جديد هر چند به گمان 
پوزيتويست ها و امثال ايشان به معناي كاستن 
ارج مسائل فلسفي و انكار قدر و منزلت عقل 
و ارزش ادراكات عقلي اس��ت امّا در مبحث 
شناخت شناسي، روشن خواهد شد كه ارزش 
ادراكات عقلي نه تنها كمتر از ارزش معلومات 
حسّي و تجربي نيست بلكه به مراتب بيشتر از 
آنهاست و حتّي ارزش دانش هاي تجربي در 

گرو ارزش ادراكات عقلي و قضاياي فلس��في 
مي باشد. 

تقابل علم و فلسفه در تلقي »پوزيتويستي« 
ناصواب است. 

بنابراي��ن، اختص��اص دادن واژه عل��م ب��ه 
دانش هاي تجربي و واژه فلسفه به دانش هاي 
غير تجربي تنها به عنوان يك اصطلاح، قابل 
قبول اس��ت و نبايد از تقابل اين دو اصطلاح، 
س��وء اس��تفاده ش��ود و مس��ائل فلسفي و 
متافيزيكي به عنوان مسائل ظنّي و پنداري 

وانمود گردد.
 چنانكه برچسب »علمي« هيچگونه مزيتّي 
را براي هيچ گرايش فلسفي، اثبات نمي كند 
و اساس��اً اين برچس��ب، وصل��ه ناهمرنگي 
است كه مي تواند نش��انه جهل يا عوام فريبي 

جعل كنندگان آن به حساب آيد. 
»فلس��فه اولي«؛ تأمين كنن��ده اصول كلي 

علوم. 
امادر م��ورد »موقعيت فلس��فه«؛ بايد گفت 
همواره براي انسان يك سلسله مسائل مهم 
و اصولي مطرح اس��ت كه هيچي��ك از علوم 
خاص حتّي علوم خاص فلسفي، پاسخگوي 
آنها نيستند و بايد علم ديگري براي بررسي 
آنها وجود داشته باش��د و آن همان »فلسفه 
اولي« است. مثلًا كلّي ترين اصول مورد نياز 
همه علوم حقيقي، در اين عل��م مورد بحث 
واقع مي ش��ود و مهم ترين آنها اصل علّيت و 
قوانين فرعي آن اس��ت. توضيح آنكه محور 
همه تلاش هاي علمي را كشف رابطه علّي و 
معلولي و سبب و مسبّبي بين اشياء و پديده ها 
تشكيل مي دهد و دانش��مندان، قبل از آغاز 
كردن تلاش هاي علمي خودشان بر اين باورند 

كه هر پديده اي علتّي دارد. 
»عليت« و »ضرورت« را فلسفه به علم مي دهد. 
اكنون سؤال اين اس��ت كه خود اين اصل كه 
هم مورد نياز فيزيك است و هم شيمي و هم 
پزشكي و هم س��اير علوم، در كدام علم مورد 
بررس��ي قرار مي گيرد؟پاس��خ اين است كه 
بررس��ي اين قانون عقلي در خور هيچ علمي 
به جز فلسفه نيست. همچنين قوانين فرعي 
علّيّت مانند اين قانون كه ه��ر معلولي علّت 
مناس��ب و ويژه اي دارد، و نيز اين قانون كه 
هر جا علت تامه اي تحقّ��ق يافت معلول آن 
هم بالضروره به وجود خواهد آمد، و تا سبب 
تام تحقق نيابد هرگز مسبّب آن هم موجود 
نخواهد شد از همين دست مسائل مي باشند. 
زيرا هنگام��ي يك قانون علم��ي مي تواند به 
صورت كلّي و استثناء ناپذير مورد قبول واقع 
شود كه قانون ضرورت علّي اثبات شده باشد 
و گرنه ممكن است كس��ي احتمال بدهد كه 
وجود سبب تام، هميشه مستلزم پديد آمدن 
معلول نمي شود، يا پيدايش معلول بدون وجود 
سبب تام هم ممكن اس��ت. و در اين صورت 
كلي��ت و ضرورت قان��ون مزبور، خدش��ه دار 

خواهد شد و از قطعيت  خواهد افتاد. 
آموزش فلس��فه/ چكيده اي از دروس 4 الي 

7 جلد اول 
حضرت علامه مصباح يزدي

ش�ريعتي به ارتباط عميق و اصيل بين 
امت و امام معتقد است و مي گويد كه اين 
دو انفكاك ناپذيرن�د در حالي كه اصولاً 
اين عقي�ده در روش�نفكران امروزين 
جامعه ما وج�ود ندارد و روش�نفكران 
جامعه ما در حال حاضر بيش�تر داراي 

گرايشات سكولاريستي هستند

اس�لام يك ايدئول�وژي تم�ام و كمال 
اس�ت كه رابطه جه�ان و انس�ان را به 
دقت ترس�يم مي نمايد و ه�ر كس در 
آن، محتواي روابط اجتماعي و انساني 
و نظام ارزش هاي خويش را مي بيند. او 
اذعان مي كند كه وقتي عالمان مذهبي 
را نقد مي كن�د به اين خاطر اس�ت كه 
آنها س�عي دارند اس�لام را ب�ه عنوان 
يك فرهنگ معرفي نمايند. ش�ريعتي 
صراحتاً اعلام مي كرد كه من مقلد امام 
هس�تم زيرا امام داراي روحيه انقلابي 

بود و تصور فرهنگ از اسلام را ندارد

شريعتي معتقد اس�ت كه اسلام ضمن 
جواب به اين سؤالات، بسيار »صريح« و 
»محرك« نيز هست و انسان را به جنب 
و جوش وا مي دارد. شريعتي معتقد است 
كه مهم ترين رويداد و درخش�ان ترين 
موفقيتي كه ما در سال هاي اخير كسب 
كرده ايم، تبديل اس�لام از صورت يك 
فرهنگ به صورت يك ايدئولوژي است
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شريعتي قرابتي با جريان روشنفكري امروزي ندارد 

آنچه در پي مي آيد، بخشي اس�ت مختصر از كتاب نغز و 
پرمغز سيد شهيدان اهل؛ كتاب »فتح خون«... سيد مرتضي 
در اين كتاب به »روايت محرم« مي پردازد. روايتي كه فقط 
به ذكر وقايع تاريخي نپرداخته، بلكه روايتي سراسر شور 
و شعور است كه ضمن اش�اره هاي تاريخي، با بياني شيوا 
و از عمق جان، ما را ب�ه ضيافت خون دعوت مي كند:»آن 
قافله، قافله عشق است و اين راه، راهي فراخور هر مهاجر 
در همه تاريخ. هجرت مقدمه جهاد است و مردان حق را 
هرگز سزاوار نيست كه راهي جز اين در پيش گيرند... آه 
ياران ! اگر در اين دنياي وارونه، رسم مردانگي اين است كه 
سر بريده مردان را در تشت طلا نهند و به روسپيان هديه 

كنند... بگذار اينچنين باشد. اين دنيا و اين سر ما!« 
آنچه مي آيد برشي اس��ت از متن اين كتاب در فصل »تماشاگه 
راز:»حسين)ع( ديگر هيچ نداشت كه فدا كند، جز جان كه ميان 
او و اداي امانت ازلي فاصله بود... و اينجا سدره المنتهي است. نه... 
كه او سدره المنتهي را آنگاه پشت سرنهاده بود كه از مكه پاي در 
طريق كربلا نهاد... و جبرائيل تنها تا سدره المنتهي همسفر معراج 
انسان است... اما قلمرو آل كسا، ساحت امانتداري و اختيار است 
و جبرائيل را آنجا بار نمي دهند كه هيچ، بال مي س��وزانند. آنجا 

ساحت »اني اعلم ما لاتعلمون« اس��ت، آنجا ساحت علم لدني 
است، رازداري خزاين غيب آسمان ها و زمين؛ آنجا سبحات فناي 
في الله است و بقاي بالله، و مرد اين ميدان كسي است كه با اختيار، 
از اختيار خويش درگذرد و طفل اراده اش را در آستان ارادت قربان 
كند... و چون اينچنين كرد، در مي يابد كه غير او را در عالم اختيار 
و اراده اي نيست و هر چه هست اوست.   اما چه دشوار مي نمايد 
طي اين عرصات! آنان كه به مقصد رسيده اند مي گويند ميان ما و 
شما تنها همين »خون« فاصله است؛ تا سدره المنتهي را با پاي 
عقل آمده اي، اما از اين پس جاذبه جنون، تو را خواهد برد... طي 
اين مرحله ديگر با پاي اراده ميسور نيست؛ بال مي خواهد و بال را 
به عباس)ع( مي دهند كه دستانش را در راه خدا قربان كرد. اين 
حسين)ع( است كه عرصات غايي خلافت تكويني انسان را تا آنجا 

پيموده است كه ديگر جز جان ميان او و مقصود فاصله نيست. 
مردانگي و وفاي انسان نيز به تمامي ظهور يافت و آن قامت مردانه 
عباس بن علي با دستان بريده بر شريعه فرات، آيتي است كه روح از 
اين منزلگاه نيز گذشته است و عجيب آن است كه آن باطن چگونه 

در اين ظاهر جلوه مي كند. بعدها امّ البنين دررثاي عباس سرود:
يامن راي العباس كر علي جماهير النقد

و وراه من ابناء حيدر كل ليث ذي لبد

انبئت ان ابني اصيب برأسه مقطوع يد
و يلي علي شبلي امال برأسه ضرب العمد

لوكان سيفك في يديك لما دني منك احد
دستان عباس بن علي قطع شده بود كه آن ملعون توانست گرز 
بر سر او بكوبد. اما تا دستان ظاهر بريده نشود، بال هاي بهشتي 
نخواهد رس��ت. اگر آسمان دنيا بهشت اس��ت، آسمان بهشت 
كجاس��ت كه عباس بن علي پرنده آن آسمان باشد؟ فرشتگان 
عقل به تماشاگه راز آمده اند و مبهوت از تجليات علم لدنيّ انسان، 
به سجده در افتاده اند تا آسمان ها و زمين، كران تا كران، به تسخير 
انسان كامل درآيد و رشته اختيار دهر به او سپرده شود؛ اما انسان 
تا كامل نش��ود، در نخواهد يافت كه دهر، بر همين ش��يوه كه 

مي چرخد، احسن است. 
چشم عقل خطابين است كه مي پرسد:»اتجعل فيها من يفسد 
فيها و يسفك الدماء... « اما چش��م دل خطاپوش است. نه آنكه 
خطايي باشد و او نبيند... نه ! مي بيند كه خطايي نيست و هرچه 
هست وجهي است كه بي حجاب، حق را مي نمايد. هيچ پرسيده اي 
كه عالم شهادت بر چه شهادت مي دهد كه نامي اينچنين بر او 

نهاده اند؟
سيد شهيدان اهل قلم، مرتضي آويني

برشي از متن يك كتاب سيد مرتضي
       بفرماييد كتاب

ألا يا أيها السّاقي! أدر كأساً وناوِلها!
كه عشق آسان نمود اول، ولي افتاد مشكل ها

به بوي نافه اي كآخر صبا زان طره بگشايد 
ز تاب جعد مشكينش، چه خون افتاد در دل ها!
مرا در منزل جانان چه امن و عيش، چون هر دم

جرس فرياد مي دارد كه »بربنديد محمل ها«
به مي سجاده رنگين كن گرت پير مغان گويد! 

كه سالك بي خبر نبود ز راه و رسم منزل ها
شب تاريك و بيم موج و گردابي چنين هايل 

كجا دانند حال ما سبكباران ساحل ها؟
همه كارم ز خود كامي به بدنامي كشيد آخِر

نهان كي ماند آن رازي كز او سازند محفل ها؟
حضوري گر همي خواهي از او غايب مشو حافظ! 

متي ما تلق من تهوي ، دعِ الدنيا و اهملها
حضرت حافظ

گذري اجمالي در فلسفه اسلامي

موضوع فلسفه؛ »موجود مطلق«

ألا يا أيها السّاقي. . . 

هنگامي يك قانون 
علم�ي مي توان�د 
ب�ه ص�ورت كلّي و 
استثناء ناپذير مورد 
قبول واقع شود كه 
قانون ضرورت علّي 
اثبات شده باشد و 
گرنه ممكن اس�ت 
كسي احتمال بدهد 
كه وجود سبب تام، 
هميش�ه مس�تلزم 
پ��دي��د آم�دن 
معل�ول نمي شود، 
يا پيداي�ش معلول 
بدون وجود س�بب 
تام هم ممكن است

       نقد
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