
 در قلمرو مباحث حقوقي و به ويژه در عرصه حقوق كيفري 
كه با تبيين و توصي��ف رفتارهاي مجرمان��ه و همچنين 
تعيين مجازات مجرمان مرتبط مي‌باش��د، با اصطلاحات 
و مفاهيم اساسي و بنياديني مواجه هستيم. از جمله اين 
مفاهيم اصلي و مهم واژه‌هاي »حق« و »عدالت« به عنوان 

بنيادي‌ترين مفاهيم حقوقي مي‌باشند. 
فهم و شناخت صحيح از مفاهيم بنيادين حقوقي از جمله 
مفهوم حق و عدالت يك��ي از ضروري‌ترين ابزار لازم براي 
تحقق اهداف قانونگذاري ك��ه همانا تعالي جامعه در پرتو 
قانون‌مداري و قانون‌محوري مي‌باش��د به ش��مار مي‌رود. 
شناخت درس��ت و دقيق از مفاهيم پايه‌اي و بنيادين در 
حقوق به طور عام و در قلمرو قوانين كيفري به طور خاص 
كمك شايان توجهي به شهروندان در درك و پذيرش قواعد 

و مقررات حاكم بر جامعه خواهد نمود. 
اينكه گفته شد مفهوم حق و عدالت از جمله اصطلاحات 
بنيادين حقوقي به شمار مي‌رود، از آن جهت مي‌باشد كه 
اساساً هدف اصلي و غايت مقررات‌گذاري رسيدن جوامع 
انس��اني به تعالي و پيش��رفت و كمال در پرتو حمايت از 
حقوق و برپايي عدالت مي‌باش��د، از اين‌رو بديهي اس��ت 
درك درس��ت و تبيين صحيح اين دو مفه��وم از جايگاه 
والايي برخوردار باش��د. در حقوق كيفري ني��ز به عنوان 
يكي از ش��اخه‌هاي دانش حق��وق اين واژه‌ه��ا از اهميت 
مضاعفي برخوردار مي‌ش��وند، چه اينك��ه حقوق كيفري 
با اس��تفاده از ابزار خاص خود همچون مجازات حبس يا 
ش�الق يا جزاي نقدي در واقع در‌صدد حمايت از حقوق 
تضييع‌شده و اس��تقرار عدالت مي‌باش��د، پس اينكه چه 
چيزي را بايد يك حق محسوب نمود و چه زماني بايد براي 
تحقق عدالت، تعدي به حقوق ديگ��ران را مورد مجازات 
قرار داد، بسيار مهم و در واقع پايه و بنياد مباحث حقوقي 
مي‌باشد.  قداست و زيبايي معنوي نهفته در واژه‌هاي حق 
و عدالت اختصاص به يك جامعه يا يك دوره زماني خاصي 
نداشته بلكه شيفتگي انسان نسبت به اين دو مفهوم و آثار 
آنها به اندازه‌اي است كه حتي جنايتكارترين و شرورترين 
انسان‌ها نيز در زمان محاكمه خود خواهان رعايت حق و 
عدالت مراجع قضايي نسبت به فرايند محاكمه و مجازات 
آنها مي‌باشند.  چنين گرايش فراگير و تمايل همه‌جانبه 
انسان نس��بت به حق و عدالت بيانگر آن است كه انسان 
اصالتاً موجودي حق‌ج��و و عدالت‌خواه اس��ت و در مقام 
ارزش‌گذاري براي تمامي پديده‌هاي اجتماعي همواره با 
مقياس و معيار حقيقت‌جويي و عدالت‌خواهي به قضاوت 

ارزشي مبادرت مي‌نمايد. 
در حقوق اس�المى ني��ز اي��ن واژه‌ه��ا از پركاربردترين و 

ارزش��ي‌ترين واژه‌ها به ش��مار مي‌روند و موارد استعمال 
فراوان آنها در قرآن كريم و آموزه‌هاي اهل بيت)ع( شاهدي 

بر بنيادين بودن اين مفاهيم در اسلام مي‌باشد. 
در تبيين و شناخت دقيق مفاهيم بنيادين حق و عدالت 
دو مطلب بايد مورد توجه قرار گي��رد؛ اول اينكه رابطه و 
نسبت ميان اين دو مفهوم چيست و اينكه آيا اين دو مفهوم 
را بايد مترادف و مشابه دانست يا اينكه هر كدام از اين دو 
واژه داراي بار معنايي خاص خود مي‌باشد و مطلب ديگر 
كه به مراتب مهم‌تر مي‌باشد اين است كه آيا در عالم واقع 
و نفس‌الامر مي‌توان واقعيتي براي اين دو مفهوم به ويژه 
مفهوم حق قائل شد يا خير به عبارت ديگر آيا مي‌توان خارج 
از قضاوت‌ها و سليقه‌هاي شهروندان براي حق مالكيت يا 
حق تسلط بر جان و مال واقعيتي قائل بود يا اينكه و‌جود يا 
عدم‌چنين حقي منوط به پذيرش اين حق از سوي عموم 

مردم خواهد بود. 
    رابطه ميان حق و عدالت

در مقام تبيين اين دو واژه بايد گفت ك��ه با وجود تفاوت 
ميان اين دو مفهوم، قرابت و نزديكي حق و عدالت غير‌قابل 
انكار است. مشابهت و مغايرت مفهومي اين‌دو واژه زماني 
آشكار‌تر مي‌ش��ود كه در مقام تعريف عدالت، اين عبارت 
يعني »اعطاء كل ذي حق حق��ه« )دادن حق به صاحب 
حق( را مورد توجه قرار دهيم. در واقع از اينكه در تبيين و 
تعريف عدالت، اصطلاح حق به كار گرفته مي‌شود، مي‌توان 
فهميد اولاً اين‌دو مفهوم داراي تفاوت‌هايي هستند و ثانياً 
قرابت معنايي و مفهومي نيز با هم دارند. در هر صورت به 

عنوان پاسخ به اين س��ؤال كه رابطه مفهومي ميان حق و 
عدالت چيست؟ بايد گفت عدالت، ثمره و نتيجه قرار گرفتن 
حق در جايگاه اصلي خودش مي‌باشد، به عبارت ديگر اگر 
چه نمي‌توان حق را عين عدالت دانست اما احقاق حق را 

مي‌توان مترادف با عدالت دانست. 
      پايگاه و خاستگاه حق و عدالت، عقلاني و واقعي 

است يا اعتباري
يك سؤال مهم و اساس��ي كه به ش��ناخت مفهوم حق و 
عدالت كمك مي‌نمايد، اين است كه آيا آنچه به عنوان يك 
حق شناخته مي‌شود صرف‌نظر از متون قانوني و مقررات 
وضع شده ما‌به‌ازاي واقعي و حقيقي نيز دارند يا اينكه تمام 
حقيقت و موجوديت آنها وابسته و داير‌مدار وضع قانون و 
قرارداد مي‌باشد، به عبارت ديگر آيا حق و عدالت داراي يك 
خاستگاه و پايگاه عقلاني و واقعي مي‌باشند يا اينكه تمام 
موجوديت و حقيقت آنها تابع و وابسته به وضع و قرارداد 
قانونگذار و آراي عمومي مي‌باشد. بديهي است كه در صورت 
اخير حق و عدالت مفاهيمي كاملًا اعتباري مي‌باشند و تا 
زماني معتبرند و موجوديت دارند كه س��ليقه‌هاي عموم 

مردم آنها را مورد پسند قرار دهند. 
از توضيحات فوق مشخص مي‌گردد كه دو ديدگاه مختلف 
در پاسخ به سؤال طرح شده وجود دارد؛ ديدگاه اول كه از 
ديرباز وجود داشته و سوفسطائيان راهبري اين گرايش را 
بر عهده داشته‌اند اين اس��ت كه با محور مطلق قرار دادن 
انس��ان به تنهايي او را مقياس و معيار همه چيز مي‌دانند 
و طبيعتاً براي مفاهي��م اخلاقي و حقوقي ني��ز وراي آرا 

و س��ليقه‌هاي ش��هروندان هيچ حقيقت و واقعيتي قائل 
نيستند. آنچه مقبول آراي عموم باشد را مطلقا واجد خير 
و مصلحت و منفعت مي‌دانن��د و تا زماني كه تمايل عموم 
بر پذيرش آن حق قرار دارد، آن حق ه��م وجود دارد و به 
محض مخالفت اكثريت با چنين حقي، منفعت و مصلحت 
مزبور نيز كام�اًل منتفي مي‌گردد. اي��ن گرايش اگر چه با 
رواج فلسفه افلاطون و ارسطو از رونق افتاد، با اين حال در 
دوره معاصر نيز از زمان هيوم، فيلسوف شكاك انگليسى 
مجدداً طرح ش��ده و هم اكنون نيز مكتب‌هاي تاريخي و 
پوزيتويستي حقوق در غرب متأثر از اين ديدگاه مي‌باشند.  
ديدگاه ديگري كه در اين خصوص وجود دارد اين است كه 
اگرچه انسان نقش و سهم مهمي در جهان هستي دارد اما 
نمي‌تواند به تنهايي محوريت تمام و مطلق مفاهيم اخلاق و 
حقوقي باشد و وجود و عدم‌وجود هر حق يا مفهوم اخلاقي 
را صرفاً با مقياس رأي و سليقه اش��خاص مورد ارزيابي و 
سنجش قرار داد، به عبارت ديگر در اين ديدگاه كه متكي 
بر اديان الهي مي‌باشد و مبتني بر جهان‌بيني خاص از عالم 
هستي مي‌باشد وراي مفاهيم اخلاقي و حقوقي واقعيتي 
وجود دارد كه بايد كشف و شناخته شود. اين ديدگاه يك 
پاسخ اجمالي و مختصر و نقضي به طرفداران ديدگاه اول 
دارد و آن اين است كه اگر حقوق، پايگاه عقلاني و واقعي 
نمي‌داشت، بايد نس��بت قوانين متضاد و متناقض با خير 
و صلاح مردم، يكسان باش��د صرف‌نظر از اينكه مردم اين 
قانون را بپس��ندند يا ضد آن را برگزينن��د، در صورتي كه 
علاوه بر حكم عقل، تج��ارب فراوان هم نش��ان مي‌دهد 
بس��ياري از قوانين موضوعه، به ضرر جامعه تمام مي‌شود 
و حتي قانون‌گذاران پس از مدتى به اشتباهات خودشان 
پي مي‌برند و در‌صدد تصحيح آنها برمي‌آيند و اين، بهترين 
شاهد است بر اينكه صرف‌نظر از تمايلات مردم و صرف‌نظر 
از آراي قانونگذاران، مصالح واقع��ى و نفس‌الامري وجود 
دارد كه گاهي با قوانين موضوعه، همسو و زماني در جهت 

مخالف آنها مي‌باشد. 

مروري بر مفهوم حق و عدالت از اعتبار تا واقعيت

عدالت اعتباري نيست

    امروزه در اكثر نظام‌هاي حكومتي نهادهايي كه 
داراي شخصيتي مجزا از سازمان‌هاي حكومت 
مركزي هس��تند ب��راي اداره و ارائ��ه برخي از 
خدم��ات و وظايف عمومي ايجاد ش��ده‌اند كه 
از شخصيت حقوقي مجزا، اس��تقلال و آزادي 
عمل در اداره امور مربوط به خود برخوردارند تا 
بتوانند بهتر و سريع‌تر به اهدافي كه به‌منظور آن 
ايجاد شده‌اند نائل آيند. ازجمله اين تأسيسات 
در كشور ما ش��وراهاي اسلامي كشور هستند، 
كه بر پايه نظ��ام عدم تمركز به‌منظ��ور انجام 
پاره‌اي از خدم��ات عمومي ك��ه جنبه محلي 
دارند ايجاد شده‌اند و به موجب قانون اساسي از 
اركان تصميم‌گيري و اداره امور كشور )عمومي( 
محسوب مي‌شوند، اما به‌رغم چنين اهميتي، 
جايگاه و صلاحيت اين نهاد‌ها در نظام حقوقي 
ما مشخص نيست و از وضعيت و شأن مناسب 
و شايسته‌اي نيز برخوردار نمي‌باشند. اين امر از 
يك طرف ريشه در قانون اساسي دارد و از‌سوي 
ديگر ناشي از برداشتي است كه قانونگذار و رويه 
موجود نسبت به اصول قانون اساسي و جايگاه 
اين شوراها دارد. نوشتار حاضر سعي دارد ضمن 
شرح و تبيين اصل هفتم قانون اساسي در اين 
قسمت و قس��مت‌هاي بعد به بررسي جايگاه و 
صلاحيت اين نهاد در نظام حقوقي جمهوري 
اسلامي ايران بپردازد.  »شورا« در لغت به معناي 
مش��ورت كردن اس��ت و در اصطلاح به‌عنوان 
هيئتي كه براي مش��ورت گرد هم مي‌آيند نيز 
به‌كار رفته اس��ت. در منابع اسلامي اصل شورا 
به عنوان ش��يوه‌اي اجتناب ناپذير در مديريت 
جامعه سياسي اس�الم پذيرفته و بر آن تأكيد 
شده اس��ت. در آيات و روايات اس�المي موارد 
زيادي وجود دارد كه به صور و تعابير مختلف بر 
اصل شورا تأكيد و توسل به آن را لازم شمرده‌اند. 
لذا شوراها را مي‌توان يكي از مهم‌ترين نهادهاي 
برآمده از دين مبين اسلام دانست كه در جريان 
انقلاب اس�المي و با تأكيدات بنيانگذار كبير 
انقلاب اسلامي به عنوان يكي از نهادهاي اساسي 
در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران مورد 
شناس��ايي قرار گرفت. در مش��روح مذاكرات 
مجلس بررس��ي نهايي قانون اساسي )مجلس 
تدوين قانون اساسي( نيز اين رويكرد را به وضوح 
مي‌توان مش��اهده نمود به صورتي كه تمامي 
نمايندگان در ضرورت و اس�المي بودن شورا 
تأكيد و اذعان دارند )صورت مشروح مذاكرات 
مجلس بررسي نهايي قانون اساسي جمهوري 
اسلامي ايران، ج دوم: 991 الي 993(. از همين 
رو قانونگذار اساسي توجه نسبتاً مضاعفي نسبت 
به اين نهاد معطوف داش��ته و در اصول ششم و 
هفتم و همچنين فصل هفتم از قانون اساسي به 
شورا‌ها پرداخته است و در همين راستا قانونگذار 

در ضمن قوانين متعدد به وضع مقرراتي دراين 
زمينه مبادرت ورزيده است. در قانون اساسي 
جمهوري اسلامي ايران نهاد »شورا« در اشكال 
متعددي به‌كار برده ش��ده اس��ت ك��ه يكي از 
مصاديق آن شوراهاي اسلامي )محلي( است كه 
در سطح روستا تا استان برمبناي انتخاب مردم 

تشكيل مي‌شوند. 
به منظ��ور فهم و آگاهي نس��بت ب��ه رويكرد 
قانونگذار اساسي )مجلس بررسي نهايي قانون 
اساسي( در خصوص نهاد ش��وراها و به تبع آن 
درك فلس��فه ايجاد و جايگاه چنين نهادي در 
نظام حقوقي ما و همچني��ن صلاحيت آنها از 
منظر قانونگذار اساس��ي، لازم اس��ت با نظر به 
بيانات و توضيحات مطروحه در جلسات مربوط 
به بررسي اصول مربوط به شوراها، به بررسي و 

تبيين اين اصول پرداخت. 
در پيش نويس اوليه‌اي كه به مجلس خبرگان 
قانون اساس��ي ارائه ش��ده بود، اص��ل واحدي 
تحت عنوان اصل س��وم به جاي اصول ششم و 
هفتم فعلي پيش بيني شده بود كه در جريان 
كارگروه‌هاي بررسي اصول، جاي خود را به دو 
اصل مذكور داد. به موجب اصل سوم پيش‌نويس 
آراء عمومي مبناي حكومت اس��ت و بر طبق 
دستور قرآن كه:»و شاورهم في الامر« و »امرهم 
شوري بينهم« امور كشور بايد از طريق شوراهاي 
منتخب م��ردم در حدود صلاحي��ت آنان و به 
ترتيبي كه در اين قانون و قوانين ناش��ي از آن 
مشخص مي‌ش��ود حل و فصل گردد.  اهميت 
مستقل و افزون شورا‌ها فارغ از نقش آراء عمومي 
در تعيين و انتخاب آنها باعث ش��د كه در گروه 
مربوط به بررسي اين اصل، اصل مزبور به دو اصل 
مجزا تقسيم شود و »بخش آراء عمومي مبناي 
حكومت است« به صورت يك اصل مستقل )كه 
بعداً به صورت اصل ششم به تصويب رسيد( و 
بقيه كه مربوط به شوراها بود بدين صورت مطرح 
گرديد؛ »در جمهوري اسلامي شوراها يكي از 
مباني اساسي اداره امور جامعه است ) وامرهم 
شوري بينهم (« لذا به نظر مي‌رسد از ديد گروه 
بررس��ي اصول، ش��وراها نه از باب اينكه صرفاً 
منتخب مردم هستند و از طريق آراء عمومي به 
عنوان مبناي حكومت انتخاب مي‌شوند داراي 
اهميت بوده و لازم است امور كشور از طريق آنها 
حل و فصل گردد، بلكه نفس ش��ورا و مشورت 
در امور از اهميت مس��تقلي برخوردار است و 
در مرحله بعد اس��ت كه تعيين و انتخاب اين 
شوراها از طريق آراء عمومي حسب مورد داراي 
اهميت است. در بخش‌هاي آتي اين نوشتار به 
نحو مبسوطي به بيان ديدگاه‌هاي نمايندگان 
مجلس خبرگان قانون اساسي پيرامون شوراها 

و صلاحيت آنها خواهيم پرداخت. 

 ما امروز در دنياي اسلام مواجهيم با ضربات متوالي 
كه از سوي قدرت‌ها بر پيكره نه يك كشور و يك 
ملت بلكه بر پيكره امت اسلامي دارد وارد مي‌شود. 
يك مورد همين قضاي اسلامي و حقوق اسلامي 
است. اسلام قوانين قضايي پيشرفته و متعالي‌اي 
دارد، حقوق اسلام جزو راقي‌ترين و پيشرفته‌ترين 
حقوق دنياست، اين را همه كس مي‌توانند ببينند. 
نگاه كنيم به آنچه علماي اسلام در بلاد مختلف 
در طول اين قرن‌ها درباره مسائل حقوقي اسلام، 
مسائل جزائي اسلام در مجموعه مسائل قضايي، 
در مسائل مربوط به آيين دادرسي تدوين كردند. 
اينها را وقتي نگاه كنيم، مي‌بينيم يك مجموعه 
بسيار ارزشمند اس��ت. ما اگر در دنياي اسلام بر 
اين مجموع��ه در طول اين س��ال‌هاي متمادي 
متمركز مي‌شديم، مي‌توانستيم با توجه به قانون 
تحول و پيشرفت، آنها را روز‌به‌روز راقي‌تر كنيم 
ولي اين اتفاق در دنياي اس�الم نيفتاد. قدرت و 
قهر استعماري همچنان كه در مسائل سياسي 
و اقتصادي بر امت اسلامي غلبه كرد، در مسائل 
فرهنگي و در مس��ائل حقوقي هم سلطه و غلبه 
خودش را بر كش��ورهاي اس�المي و ملت‌هاي 
اس�المي اعمال كرد و قضاي ما شد يك قضاي 
فرنگي، غربي، بدون دليل. اينها دردها و مشكلات 

دنياي اسلام است. 
دنياي اسلام امروز احتياج دارد به اعتمادبه‌نفس 
و توكل‌به‌خ��دا. ما باي��د اعتمادبه‌نفس خودمان 
را بازياب��ي كنيم. در دنياي اس�الم انس��ان نگاه 
مي‌كن��د، گاهي مي‌بين��د يك فقيه��ي در فتوا 
دادن اعتمادبه‌نفس ندارد، يك قاضي در قضاوت 
اعتمادبه‌نفس ندارد و در مقابل هجوم تبليغاتي 
مخالفان اسلام عقب‌نشيني مي‌كنند. امروز دنياي 
اسلام احتياج دارد به اعتمادبه‌نفس، هم در عرصه 
سياسي، هم در عرصه‌هاي گوناگون اقتصادي و هم 
در عرصه‌هاي گوناگون فكري، از جمله در مسائل 
قضاي اس�المي و حقوق اس�المي. ما مي‌بينيم 
گاهي يك حكم اس�المي را ي��ك فقيه تصريح 
نمي‌كند يا حتّي انكار مي‌كند، چون غربي‌ها اين 
را نمي‌پسندند، اين خيلي بد است. ما معيار داريم، 
معيارهاي ما كتاب و سنت است و اينها معيارهايي 
است كه براي اداره درست زندگي بشر در امروز ـ 

 ـبه درد مي‌خورد و مفيد  يعني در قرن بيست‌ويكم 
است. ما از زمان عقب نيستيم. اگر درست برگرديم 
به احكام اسلامي، نيازهاي امروز بشر را ما بهتر از 
فرهنگ غربي مي‌توانيم اداره كنيم. نتيجه تسلط 
فرهنگ غرب را داريد مي‌بيني��د در دنيا. در دنيا 
عدالت نيست، امنيت نيست، روح برادري و اخوت 
بين انسان‌ها نيست، دشمني و نفاق و كينه‌ورزي 
الي ماشاءالَلّه فراوان است. سلطه بي‌مهار قدرت‌ها 
هم در دنيا هست. خب، اينها همه مولودات فرهنگ 
غربي و س��لطه فرهنگي غرب بر دنياست. شما 
ببينيد با اقليت‌هاي مسلمان در كشورهاي مدعي 
آزادانديشي، امروز چگونه رفتار مي‌كنند. اين را 
مقايسه كنيد با رفتار اسلام در دوران‌هاي مختلف 
با اقليت‌هايي كه در كش��ورهاي اسلامي وجود 
داشتند. در فتوحاتي كه در زمان خلفاي راشدين 
انجام گرفت، به هر نقطه‌اي كه مسلمان‌ها رفتند 
ـ در بعد از مرحله جن��گ - در مرحله حاكميت 
رفتارشان با غير‌مس��لمان‌ها، رفتار مهربانانه‌اي 
بود. در همين منطقه روم شرقي آن روز كه امروز 
مجموعه‌اي از كش��ورهاي اس�المي را تشكيل 
مي‌دهند، عده‌اي يهودي زندگي مي‌كردند - اين 
را در تواريخ ذكر كرده‌اند ـ كه وقتي مس��لمان‌ها 
رفتند، آنها قسم خوردند، گفتند:»والتّوراه«، قسم 
به تورات، »لعدلكم أحبّ الينا ممّا مضي علينا«، به 
اين مضمون. عدالت مسلمين را ستودند. امروز هم 
در كشورهاي اسلامي شما مي‌بينيد، در كشور ما 
يهودي‌ها، مسيحي‌ها، زردشتي‌ها آزادانه زندگي 
مي‌كنند، نماينده به مجلس مي‌فرستند، مراسم 
عبادي خودشان را انجام مي‌دهند، در كشورهاي 
ديگر هم همين‌جور. اين اسلام است. رفتار اسلام 
با اقليت‌ها را مقايسه كنيد با رفتار امروز متمدنين 
به ظاهر طرفدار حقوق بشر با اقليت‌هاي مذهبي 

كشورهاشان، با مسلمان‌ها به طور خاص. 
)بيانات در ديدار رؤساي قضايي كشورهاي 
اسلامي 1386/9/14(

بي‌عدالتي در دنيا نتيجه 
تسلط فرهنگ غرب است

 كلام رهبري

 قانون اساسي 

  شوراها  از مباني اداره جامعه است
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 در بخش‌هاي پيش��ين 
اين نوشتار، از محوريت 
بندهاي اصل دوم قانون 
اساسي به عنوان پايه‌هاي ايماني جمهوري اسلامي ايران 
در تبيين عناصر هويت‌بخش بعد اس�الميت نظام و مفاد 
پنج بند اول از اين اصل مطالبي تقديم خوانندگان گرديد 
اكنون بند ششم از اصل مذكور موضوع سخن خواهد بود 
كه تصريح به »كرامت‏ و ارزش‏ والاي‏ انسان‏ و آزادي‏ توأم‏ با 

مسئوليت‏ او در برابر خدا« دارد. 
مش��اهده مفاد بند شش��م اصل دوم در اع��داد و در كنار 
پنج بند اول اين اصل، اولين س��ؤالي ك��ه در ذهن ايجاد 
مي‌نمايد چرايي اين تقسيم بندي است. در حقيقت پنج 
بند اول همگي از پايه‌هاي ايماني نظام مقدس جمهوري 
اس�المي و در اعداد اصول دين از منظر شيعيان مي‌باشد 
درحالي كه جنس و محتواي بند شش��م در ظاهر نسبتي 
با اصول اعتقادي شيعه ندارد لذا بايد پرسيد با چه منطق 
و با كدامين دليل موجهي »كرامت و ارزش والاي انس��ان 
و آزادي توأم با مس��ئوليت او در برابر خداوند« در ش��مار 
بند‌هاي اصل دوم و در كنار اصول اعتقادي ش��يعيان قرار 

گرفته است؟
باتوجه به فض��اي مطالبه‌گري س��ال‌هاي اوليه انقلاب و 
سيطره انديشه‌هاي اومانيستي و حقوق بشري در سطح 
ادبيات سياسي جهان در آن سال‌ها، ممكن است گفته شود 

درج مفاد اين بند در ذيل اصل دوم قانون اساسي يك نوع 
واكنش منفعلانه به فضاي مذكور و تلاشي براي نشان دادن 
وجه و نمايي مثبت از نظام در سطح افكار عمومي جهان و 
ايران بوده است. با اين حال به نظر مي‌رسد داشتن نگاهي 
عميق‌تر به مفاد اين بند و نس��بت آن با بندهاي پيشين 
مي‌تواند پاسخ متفاوتي براي اين س��ؤال در مقابل اذهان 

پرسشگر قرار دهد. 
مفاد بند مذكور را مي‌توان به دو بخش تقس��يم نمود، اول: 
»كرامت و ارزش والاي انس��ان« و ديگ��ري »آزادي توأم با 
مسئوليت او در برابر خدا.« در خصوص مفهوم كرامت انساني 
مي‌توان گفت كرامت به معناي ش��رافت و بزرگي در برابر 
پستي قرار مي‌گيرد اگرچه برخي از انديشمندان و محققان به 
اشتباه كرامت را ترجماني از مفهوم Integrity اومانيستي 
مندرج در اسناد و اعلاميه‌هاي بين‌المللي حقوق بشر قلمداد 
نموده‌اند ليكن به نظر مي‌رسد دانش- واژه »كرامت« مندرج 
در اين بند مفهومي برگرفته از ادبيات ديني و اسلامي باشد 
كه خداوند در آيه 70 سوره مباركه اسراء مي‌فرمايد: »وَلقََدْ 
مْنَا بنَِ��ي آدَمَ وَحَمَلنَْاهُمْ فيِ البَْرِّ وَالبَْحْ��رِ وَرَزَقْنَاهُم مِّنَ  كرَّ
نْ خَلقَْنَا تفَْضِيلاً« »و همانا  لنَْاهُمْ عَليَ كثِيرٍ مِّمَّ يبَاتِ وَفَضَّ الطَّ
فرزندان آدم را كرامت داديم و در خشكي و دريا)بر مركب‌ها 
و كشتي‌ها( سوارشان كرديم و از چيزهاي دلپذير روزيشان 
داديم و آنان را بر بسياري از آفريده‌هاي خود برتري كامل 
بخش��يديم« فهم قرآني از اين دانش- واژه به معناي شأن 

و صفت شايسته‌اي است كه انس��ان به طور خاص در ميان 
ديگر مخلوقات الهي و بنابر حكمت تكويني خداوند از آن 
برخوردار گرديده اس��ت و طبيعتاً از آنجايي كه هر امتياز و 
شأني براي صاحب خود حقوق و تكاليفي را در پي خواهد 
داش��ت انس��ان نيز به جهت برخورداري از كرامت و ارزش 
انساني واجد يكسري حقوق و تكاليف منحصر به فرد قلمداد 
مي‌گردد اما در خصوص اينكه اين امتياز و برتري اعطا شده 
به انسان چه مي‌تواند باشد، برخي از انديشمندان و مفسران 
همچون علامه طباطبايي)ره( عقل اعطا شده به انسان و مقام 
خليفه الهي او را كه هر دو از مواهب دميده شدن نفخه الهي 
در كالبد بشري قلمداد مي‌گردد مصداق اين امتياز و برتري 
دانسته‌اند.  بر اين اساس كرامت انساني را مي‌توان به دو بخش 
تقس��يم نمود. اول؛ كرامت ذاتي كه هر فرد از جهت انسان 
بودن و منصرف از هرگونه وصف عارض ديگري چون ايمان 
يا شرك و... از آن برخوردار است و مبنايي براي جعل يكسري 
حقوق و تكاليف مطلق و غيرقابل استثنا و تخصيص مي‌باشد 
همچون حق افراد بر تماميت معنوي و جسماني ايشان و منع 
شكنجه و مثله نمودن افراد ولو پس از مرگ و همچون تكليف 
انسان به شكر و منع مطلق ناسپاسي در برابر خداوند. در كنار 
كرامت ذاتي، نوع ديگري از كرامت نيز براي انسان متصور 
است كه فرد باتوجه به استعدادها و توانايي‌هاي بالقوه خود 
مي‌تواند با كسب يكسري امتيازات و تخلق به برخي اوصاف 
نيكو و پسنديده از آن برخوردار گردد براي مثال ايمان آوردن 

و تخلق به وصف مسلماني براي فرد واجد دسته ديگري از 
حقوق و تكاليف خواهد بود كه ساير انسان‌هايي كه از صفت 

ايمان برخوردار نگرديده‌اند از آن بهره‌مند نخواهند بود. 
همچنين بخش دوم مفاد اين بند تصريح ب��ه آزادي توأم 
با مسئوليت انس��ان در برابر خداوند دارد كه بر اين اساس 
اگرچه انس��ان مجبور و محكوم به بردگي و رقيت نيس��ت 
ليكن در اعمال اراده و اتخاذ تصميمات و اقدامات خود نيز در 
برابر تشريعات الهي مسئول و پاسخگو خواهد بود. بنابراين 
نظامات حقوقي و سياسي ضمن آنكه بايد آزادي اراده و حق 
افراد در گزينش و انتخاب ميان امور ممكن را بپذيرند لازم 
است امور ممكن جهت اعمال گزينش افراد و اعمال اراده آزاد 
ايشان را به نحو مشروع و مطابق با تشريعات الهي مشخص 
و تعريف نمايند.  بنابر توضيحات فوق به نظر مي‌رسد مفاد 
بند شش انعكاسي از نتايج تحقق ايمان و تعهد نظام نسبت 
به پنج بند اول اين اصل است لذا خالي از وجه نخواهد بود 
اگر بگوييم نظامي كه مبتني بر يكتاپرس��تي و اختصاص 
حاكميت و تشريع به خداوند است وحي را مجراي تبيين 
قوانين مي‌داند، براي انس��ان قائل به يك سير تكاملي بوده 
و معاد را مقصد و منزلگاه نهايي او قلمداد مي‌نمايد، معتقد 
به ضرورت و وجود عدل در تشريع و خلقت بوده و امامت و 
رهبري را سازوكار اداره جامعه بشري مي‌داند؛ مآلاً و منطقاً 
نگرش��ي مبتني بر كرامت و ارزش الهي به انس��ان خواهد 
داشت و معتقد به آزادي مس��ئولانه او در گزينش بهترين 
امور از ميان امور مشروع است و اين همان مبنا و توجيه ديني 
پذيرش الگوي جمهوري براي نحوه اداره كشور است چراكه 
لازم است مشروعيت الهي و محتواي اسلامي نظام با ابتنا به 
انتخاب آزادانه و البته مسئولانه همه آحاد مردم و با مشاركت 
فرد فرد و اكثريت ايشان در جامعه اسلامي محقق شده و آثار 

حكومتي و عمومي آن بروز و ظهور يابد.
پي‌نوشت: 

 خليل‌بن احمد فراهيدي، كتاب‌العين، قم، انتشارات هجرت، 
1410ق، جلد 5، ص 368. 

 جهت مطالعه بيشتر رك: حسن‌بن محمدراغب‌اصفهاني، 
المفردات في غريب‌القرآن، تحقيق صفوان عدنان داودي، 
بيروت، انتشارات دارالعلم‌الدارالشاميه، 1412 ق، ص 707. 
 محمدحس��ين طباطبايي، الميزان في‌التفس��ير‌القرآن، 
قم، دفتر انتشارات اسلامي جامعه مدرسين حوزه علميه 
قم، چاپ پنجم، 1417ق، جل��د16، ص 526 و جلد 13 

ص 214.
* دكتراي حقوق عمومي دانشگاه تهران

عناصر تشكيل‌دهنده هويت اسلامي نظام  

آزادي مسئولانه انسان در گزينش بهترين امر مشروع

سيد ميثم عظيمي *
   ‌‌كيفري 

فهم و شناخت صحيح از مفاهيم بنيادين 
حقوقي از جمله مفهوم حق و عدالت يكي 
از ضروري‌تري�ن اب�زار لازم براي تحقق 
اهداف قانونگذاري كه همانا تعالي جامعه 
در پرت�و قانون‌م�داري و قانون‌محوري 

مي‌باشد به شمار مي‌رود

نظامات حقوقي و سياس�ي ضمن آنكه 
بايد آزادي اراده و حق افراد در گزينش 
و انتخاب ميان ام�ور ممكن را بپذيرند 
لازم اس�ت ام�ور ممكن جه�ت اعمال 
گزينش افراد و اعمال اراده آزاد ايشان 
را به نحو مشروع و مطابق با تشريعات 

الهي مشخص و تعريف نمايند

محمد جواهري طهراني *
      بررسي  


