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پيشتر در شماره اي از اين 

هادي رزمجويي *
صفحه، بنيادي ترين ركن    غرب شناسي 

فلس�فه دكارت و تفك�رِ 
مدرن يعني »سوبژكتيويسم« شرح داده شد و لوازم 
نامطلوب آن در دني�اي مدرن به ط�ور مجمل طرح 
گش�ت. در اين ش�ماره، خصيصه ديگري از فلسفه 
دكارت را معرفي مي كنيم كه سراسر تفكر مدرن را 
دربرگرفته و به شدت بر علوم طبيعي تأثيرگذار بوده 
است. اين خصيصه »كميت گرايي« يا به تعبير ديگر 

»اصالت روش رياضيات« است. 

  قاطعيت و بداهت رياضيات 
همانطور كه گفته ش��د، دكارت پس از جس��ت وجوي 
فراوان، مبناي يقيني معرفت را در »من« يافت. اگرچه 
دكارت از تعاليم مدارس سرخورده و پريشان فكر بود ولي 
در عين حال شيفته نوع ديگري از علم بود. اين شيفتگي 
و آن سرخوردگي مولود رياضياتي بود كه در لافلش فرا 
گرفته بود. بي شك، فضاي ابهام و ترديد فلسفه مدرسي، 
وي را بيش از پيش به جست وجوي مبناي يقيني ترغيب 
مي كرد ولي قاطعيت برهان و بداهت استدلال رياضيات 
بود كه دكارت را به يافتن مبناي يقيني اميدوار كرد. زيرا 
قضاياي اقليدس و نيز ساير قضاياي رياضيات، هنوز همان 
قطعيت برهان و اعتبار نتايج را كه قرن ها پيش داشتند، 
دارا بودند. بنابراين پايبندي و دلبس��تگي او به بداهت 
برهان هاي رياضي بود كه او را به اين مبنا رساند. دكارت 
از نادر افرادي بود كه بع��داً خود را »فيزيك رياضيدان« 
ناميدند. چنين افرادي مايل بودند مسائل فيزيكي را به 
روش رياضي حل كنند. سرانجام دكارت در اين راه توفيق 
يافت و با تركيب هندسه و جبر، هندسه تحليلي را كشف 
كرد. اين تعميم هندس��ه به جبر كه قبلًا دو علم متمايز 
بودند و حال يك علم واحد شده اند به دكارت اين جسارت 
را داد كه نتيجه بگيرد »همه علوم يكي هستند!« آري به 
نظر وي همه علوم يكي بود و در نتيجه كليه مسائل علمي 

را بايد با يك روش حل كرد. 
ارسطو و فلسفه مدرس��ي هر علمي را ش��اخه اي از تنه 
معرفت مي دانس��تند ك��ه موضوع هر علم��ي، روش آن 
را تعيين مي كرد. مثلًا موضوع زيست شناس��ي، حيات 
است و روش آن با رياضيات كه موضوع آن كميت است 
تفاوت دارد. اما دكارت به عكس پيش��ينيان خود، همه 
علوم را واحد مي دانس��ت، زيرا همه جلوه هاي مختلفي 
از عقل واحد بشري اند. دكارت برنامه دقيقي ترتيب داد 
تا با روشي كه از تعميم هندس��ه، جبر و منطق به دست 

آورده بود و آن را »رياضيات عام« مي ناميد به سراغ ساير 
موضوعات برود. از نظر او بديهي ترين علوم، انتزاعي ترين 
آنهاست. پس براي اينكه ساير علوم هم همان بداهت را 
داشته باش��ند كافي اس��ت آنها را مانند رياضيات انتزاع 
كنيم. اما اين مغالطه اي بيش نبود زيرا در آن مهم ترين 
جنبه انتزاع رعايت نشده بود. چراكه مفاهيم انتزاعي در 
صورتي اعتبار دارند كه در مورد واقعيتي كه در آنها مندرج 
است به كار روند نه در مورد آنچه از آنها حذف شده است. 
دكارت مي خواست مشكلات تمام علوم را مانند مشكلات 
رياضي حل كند غافل از اينكه بداهت نتايج رياضي متأثر 

از بساطت كامل موضوع آن است. )1( 
پس از دكارت، ضعف هاي فلس��فه او به تدريج آش��كار 
ش��د. لايبنيتس و نيوتن ثابت كردن��د قوانين حركت 
دكارت نادرس��ت اس��ت و بنابراين فيزيك دكارتي نيز 
كه بر مكاني��ك دكارتي مبتني اس��ت هيچگونه ارزش 
علمي ندارد. نظريه گردش خ��ون ويليام هاروي نيز كه 
هنوز معتبر است با زيست شناس��ي مبتني بر مكانيك 
دكارت چندان سازگار نبود. با اين حال، هر چند امروزه 
از مكانيك و فيزيك دكارت چيزي بر جاي نمانده است 
ولي روح فلسفه دكارت همچنان بر علم و فلسفه حاكم 
اس��ت. كميت در علوم جديد موج مي زند و در واقع علم 
جديد هم چيزي جز روش اندازه گيري يا فن اندازه گيري 
نيست. دكارت از يك سو فاعل شناسا را به عقل استدلالي 
كه تنها با مفاهيم س��روكار دارد تقليل داده و از سويي 
ديگر متعلق شناس��ا را تهي از كيفيات ب��ه ماده صرف 
تقليل مي دهد. پيوند يقيني بودن م��ن و يقيني بودن 
رياضيات باعث نگاهي كمي نگر به جهان خارج ش��د و 
در نتيجه جهان خارجي كه فاعل شناسا درك مي كند 
به پايين ترين مرتبه حقيقت كه تركيبي مكاني � زماني 
از اشيا است، محدود ش��د. در اين صورت هر آنچه قابل 
اندازه گيري نباشد و به صورت رقم در نيايد، فاقد ارزش 
علمي است. از سوي ديگر گرايش به تأويل همه چيز به 
امر كمي و گرايش به وضوح و تمايز ملازم با ساده سازي 
افراطي امور مي باشد و مسلماً هيچ چيز ساده تر از كميت 
ممكن نيست وجود داشته باشد. »س��اده كردن امور و 
همگاني كردن علم ممكن نيست مگر اينكه آن را به حد 
كودكانه ساده و از هر گونه نظر بلند و واقعاً عميق خالي 
كرد« امروزه در همه علوم حتي علوم انساني كميت نقش 
بارزي دارد به طوري كه به قول گنون بايد عصر حاضر را 

»عصر سيطره كميت« ناميد. )2(
  كميت گرايي و سطحي شدن حقايق

راسيوناليس��م دكارتي هرگونه حقيقت��ي را كه ماوراي 

ادراك عقل تجربي و عقل رياضي اس��ت منكر اس��ت و 
انسان را از عقل قدسي كه با تابش خود مي تواند انسان 
را نس��بت به س��نن جاري در عالم آگاه كن��د، محروم 
مي گرداند. همين كه عقل جزئي انسان ارتباط خود را با 
عقل كل از دست داد، چاره اي نخواهد داشت جز اينكه 
تمام توجه خود را به عالم ماده بيندازد و در آن غوطه ور 
گردد و در نتيج��ه بس��ياري از امور معن��وي و حقايق 
الهي به اين دلي��ل كه قابل اندازه گيري نيس��تند، كنار 
مي گذارد. دين را براي قابل فهم ش��دن تا آنجا سطحي 
و س��اده مي كند كه از معنويت و امور قدسي تهي گردد 
و در اين صورت همگان ادعا خواهند كرد كه همه دين 
را مي فهمند. به طور مثال ب��ا مطالعه صرف و حتي اخذ 
دكتري در يكي از رشته هاي علوم اسلامي نمي توان به 
فهم دين نائل شد. عقل حسي كه به مطالعه مي پردازد 
بايد از طريق تزكيه و مجاهده نفس��اني به عقل قدسي 
متصل شود تا حقايق الهي را درك كند. با سيطره كميت 
يك دگرگوني در س��اختمان رواني انسان ها پديد آمده 
كه جز در برابر آنچه به حواس در مي آيد نفوذ ناپذير شد. 
چنين فرهنگي به پايين ترين مرتبه عالم وجود يعني ماده 
نظر دارد و خدا را در حد يك مفهوم ذهني مي شناسد و 
نه خدايي كه در سراسر عالم ظاهر است و »سعي مي كند 
امور معنوي را طوري تبيين كند كه در منظر انسان هيچ 
امر فوق بشري به ظهور نيايد، تا آنجا كه نبوتِ انبيا را نيز 
تجربه رواني مي داند، ب��دون آن كه حقيقتاً آن پيامبر با 
پروردگار عالم ارتباط داشته باشد. اين به جهت آن است 

كه سخت تلاش مي كند همه چيز را صرفاً بشري بداند. 
زيرا وقتي زير پوشش معنويت، انسان ها از ساحت عالم 
حسي بالاتر نرفتند فرهنگ غربي را راحت تر مي پذيرند. 
آنچه تصميم قاطع فرهنگ غربي است اينكه همه چيز را 
به امور بشري تأويل كند، در حدّي كه گويا عالم هستي 
پروردگاري ندارد كه بخواهد بشريت را به سوي ساحتي 
برتر هدايت نمايد. «)3( وقتي روح غربي از عقل حسي هم 
سرخورده مي ش��ود و خلأ معنويت حقيقي را احساس 
مي كند به جاي رجوع به انبيا و دين حقيقي به س��راغ 

جادوگران و احضار روح و... مي رود. 
  سيطره  كميت بر طبيعت 

انبياء و حكيمان به اين حقيقت دس��ت يافته بودند كه 
جهان، ص��ورتِ يك عق��لِ حكيم مطلق مي باش��د و ما 
بايد با تعقّل و تدبرّ در عالم، رمز و راز زندگي در جهان را 
بيابيم و بيش از آنكه عالم را تغيير دهيم تا مطابق ميل ها 
و آرزوهاي ما باش��د، بايد خود را تغيير دهيم تا مطابق 
حقايق حكيمانه عالمَ گرديم. در انديش��ه حكميان، ما 
در مواجهه با طبيعت با موجود زنده اي روبه رو هس��تيم 
كه مي خواهيم با هماهنگي با او به رازهايش پي ببريم. 
در حالي كه نگاه مدرنيته به طبيعت نگاهي كمي است 
كه طبيعت را به ماده تقليل داده و باطني براي آن قائل 
نيس��ت. فرهنگ مدرنيته طبيع��ت را موجودي مرده و 
بي جان تصور مي كند كه بايد به تسخير آن پرداخت و در 
اين جهت ابزارها و تكنولوژي هايي به وجود آورد تا بتواند 
هر چه بيشتر و بهتر به مقصود خويش برسد. از اين نظر 
طبيعتي كه ديگر صورت صانع خداوند حكيم نيس��ت 
مطابق ميل و هوس انسان تغيير مي يابد تا بلكه نيازهاي 
تنها � سوژه عالم را برآورد. در حال حاضر بشر براي حل 
بحران بي سابقه زيس��ت محيطي به ابزارهاي جديدتر و 
تسلط بيشتر بر طبيعت متوسل ش��ده است زيرا انسان 
مدرن آنچنان ب��ا اين فرهنگ خو گرفت��ه كه راهي جز 
اين نمي شناسد. بنابراين سيطره كميت در عصرِ حاضر، 
دين، انس��ان و طبيعت را از حقايق الهي تهي كرده و در 
نهايت هر امرِ فراتر از عالم ماده را نفي مي كند. »مشكل 
مدرنيته اين است كه همه چيز را در حدّي كه در ماده و 
علوم تجربي مي يابد قبول دارد و از محدوديت ابزار خود 
غافل است، در حالي كه آدم و عالمَ بسيار غني تر و برتر 
از آن چيزي هس��تند كه فيزيك و فيزيولوژي مي يابد. 
بسياري از اوصافي كه فيزيك و زيست شناسي از ديدگاه 
حس��ي خود كنار مي گذارن��د، بي��ش از آن چيزهايي 
است كه مي شناس��ند، آن وجوهِ مورد غفلت فيزيك و 
زيست شناسي، وجوهي است كه با ريشة هستي شناسانة 
موجودات پيوند دارد و ب��ه همين جهت روش هاي علم 
تجربي كه از اين وجوه غفلت كرده اس��ت، موجب عدم 
تعادل و توازن مي ش��ود و اختلال و بح��ران معنويت را 
به همراه مي آورد. تنها از منظر ديني به طبيعت، امكان 
دارد فلس��فة اصيلي دربارة طبيعت فراهم آورد، تا ما بر 
اساس آن بتوانيم در حلّ معضلاتي بكوشيم كه امروز به 
عنوان بحران محيط زيست آن را مي شناسيم. آنچه ما 
لازم داريم تغيير ديدگاهي است نسبت به اينكه معناي 
طبيعت چيست و اينكه مس��ؤليت ما نسبت به طبيعت 
كدام است، مسلم چنين ديدگاهي را نمي توان از مفاهيم 

رايج خود غرب به دست آورد.«)4(
*كارشناس ارشد فلسفه علم
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گردد و به طور مضاعف از آن تعظيم و تجليل كند، درحالي كه اين روش برخلاف صفات عارفان و از باورهاي نيكبختان و اهل يقين به دور است. 
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اگرچ�ه دكارت از تعالي�م م�دارس 
سرخورده و پريش�ان فكر بود ولي در 
عين حال ش�يفته نوع ديگري از علم 
بود. اين ش�يفتگي و آن سرخوردگي 
مولود رياضيات�ي بود ك�ه در لافلش 
فرا گرفته بود. بي شك، فضاي ابهام و 
ترديد فلس�فه مدرسي، وي را بيش از 
پيش به جس�ت وجوي مبناي يقيني 
ترغيب مي كرد ول�ي قاطعيت برهان 
و بداهت اس�تدلال رياضي�ات بود كه 
دكارت را ب�ه يافت�ن مبن�اي يقين�ي 

اميدوار كرد

   اصالت عقل
فلاسفه  غربي در مقام تبيين پيدايش تصوّرات بر 
دو دسته تقسيم مي شوند: يك دسته معتقدند 
كه عقل خود به خود يك سلس��له از مفاهيم را 
درك مي كند بدون اينكه نيازي به حسّ داشته 
باشد چنانكه »دكارت« درباره مفاهيم »خدا« و 
»نفس« از امور غير م��ادّي و درباره  »امتداد« و 
»شكل« از امور مادّي، معتقد بود و اينگونه صفات 
مادّيات را كه مستقيماً از حسّ دريافت نمي شود 
»كيفيّات اوّليه« مي ناميد. همچنين »كانت«  يك 
سلسله از مفاهيم را به عنوان ما »تقدّم« يا »قبل 

از تجربه« به ذهن، نسبت مي داد. 
   اصالت حس

 دسته  ديگر معتقدند كه ذهن انسان مانند لوح 
ساده اي آفريده شده كه هيچ نقشي در آن وجود 
ندارد و تماس با موجودات خارجي كه به وسيله  
اندام هاي حسّي انجام مي گيرد موجب پيدايش 
عكس ها و نقش هايي در آن مي ش��ود و به اين 
صورت، ادراكات مختلف، پديد مي آيند. چنان 

كه »جان لاك« بدان معتقد بود. 
البته س��خنان ايش��ان درباره  پيدايش مفاهيم 
عقلي، متفاوت اس��ت و ظاهر بعضي از آنها اين 
است كه ادراك حسّي به وسيله  عقل، دستكاري 
مي شود و تغيير شكل مي يابد و تبديل به ادراك 
عقلي مي گردد و بعضي ديگر سخنانشان قابل 
چنين توجيهي هس��ت كه ادراك حسّي، مايه 
و زمينه  ادراك عقلي را فراهم مي كند نه اينكه 
صورت حسّ��ي حقيقتاً تبديل به مفهوم عقلي 
گردد. از سوي ديگر، بعضي از تجربه گرايان مانند 

»كندياكِ« فرانس��وي تجربه اي را كه موجب 
پيدايش مفاهيم ذهني مي شود منحصر به تجربه  
حسّي مي دانند در حالي كه بعضي ديگر مانند 
»جان لاك« انگليسي آن  را به تجربه هاي دروني 

هم توسعه مي دهند. 
   نقد 

نقد تفصيلي هر دو مش��رب، نيازمند به كتاب 
مستقلّي اس��ت كه س��خنان هر صاحبنظري 
جداگانه نقل و بررسي ش��ود، از اين روي به نقد 
مختصري از اصل نظ��رات بدون در نظر گرفتن 

ويژگي هاي هر قول، بسنده مي كنيم. 
1 � با فرض اينكه يك سلس��له مفاهيم، لازمه  
فطرت عقل باش��د نمي توان واقع نمايي آنها را 
اثبات ك��رد و حدّاكثر مي ت��وان گفت كه فلان 
مطلب، مقتضاي فطرت عقل است و جاي چنين 
احتمالي باقي مي ماند كه اگر عقل، طور ديگري 
آفريده شده بود مطالب را به گونه اي ديگر درك 
مي كرد. براي جبران اين نقيصه است كه دكارت 
به حكمت خدا تمسّك مي كند و مي گويد: اگر 
خدا اين مفاهيم را بر خلاف واقع، در سرش��ت 
عقل نهاده بود لازمه اش اين بود كه فريبكار باشد. 
ولي روشن است كه صفات خداي متعال و عدم 
فريبكاري او هم بايد با دليل عقلي، اثبات شود و 
اگر ادراك عقلي، ضمانت صحّتي نداشته باشد 

اساس اين دليل هم فرو مي ريزد. 
2 � و امّا ف��رض اينكه مفاهيم عقل��ي از تغيير 
شكل صورت هاي حسّي پديد مي آيد، مستلزم 
اين است كه صورتي كه تغيير شكل مي يابد و 
تبديل به مفهوم عقل مي ش��ود ديگر به شكل 
اوّلش باقي نماند در حالي كه مي بينيم همراه 
و همزمان با پيدايش مفاهي��م كلّي در ذهن، 
صورت هاي حسّي و خيالي هم به حال خودشان 
باقي هستند. افزون بر اين، تغيير شكل و تبديل 
و تبدّل، مخص��وص موجودات مادّي اس��ت و 
چنانك��ه در جاي خ��ودش ثابت خواهد ش��د 

صورت هاي ادراكي، مجرّد هستند. 
3 � بسياري از مفاهيم عقلي مانند مفهوم علّت 
و معلول اصلًا صورت حسّي و خيالي ندارند تا 
گفته شود كه از تغيير شكل صورت هاي حسّي 

پديد آمده اند. 
4 � و امّا فرض اينكه صورت هاي حسّي، مايه و 
زمينه  مفاهيم عقلي را فراهم مي كنند و حقيقتا ً 
تبديل به آنها نمي شوند هر چند كم اشكال تر 
و به حقيقت نزديك تر است و مي تواند در مورد 
بخش��ي از مفاهيم ماهوي پذيرفته شود ولي 
منحصر كردن زمينه مفاهيم عقلي به ادراكات 
حسّي، صحيح نيست و مثلًا در مورد مفاهيم 
فلس��في نمي توان گفت كه از تجريد و تعميم 
ادراكات حسّي به دست مي آيند زيرا چنانكه 
اش��اره ش��د در ازاي اين مفاهيم هيچ ادراك 

حسّي و خيالي، وجود ندارد. 
تنظيم كننده: محمد زند

گذري اجمالي در فلسفه اسلامي)10(

نقدي مجمل بر اصالت حس و عقل در تصوّرات

فلسفتنا

فلاس�فه غربي در مق�ام تبيين 
پيدايش تصورات بر دو دس�ته 
تقس�يم مي ش�وند: يك دسته 
معتقدند كه عقل خ�ود به خود 
يك سلس�له از مفاهيم را درك 
مي كن�د ب�دون اينك�ه ني�ازي 
به حس داش�ته باش�د، چنانكه 
دكارت بر اين عقيده بود. دسته 
ديگر معتقدند كه ذهن انس�ان 
مانند لوح ساده اي آفريده شده 
كه هيچ نقشي در آن وجود ندارد 
و تماس ب�ا موج�ودات خارجي 
كه به وس�يله اندام هاي حس�ي 
انجام مي گيرد موجب پيدايش 
نقش هاي آن مي ش�ود، چنانكه 
»ج�ان لاك« بدان معتق�د بود

ستاره اي بدرخشيد و ماه مجلس شد
دل رميده ما را رفيق و مونس شد

نگار من كه به مكتب نرفت و خط ننوشت
به غمزه مسئله آموز صد مدرس شد

به بوي او دل بيمار عاشقان چو صبا
فداي عارض نسرين و چشم نرگس شد

به صدر مصطبه ام مي نشاند اكنون دوست
گداي شهر نگه كن كه مير مجلس شد

خيال آب خضر بست و جام اسكندر
به جرعه نوشي سلطان ابوالفوارس شد

طربسراي محبت كنون شود معمور
كه طاق ابروي يار منش مهندس شد

شعر حافظ در مدح  
خاتم الانبياء محمد مصطفي)ص(

زل
ل غ

غزا

بعد از پذيرفتن نوع ويژه اي از مفاهيم به نام كليّات، و پذيرفتن نيروي درك كننده  خاصّي 
براي آنها به نام عقل، اين سؤال مطرح مي شود كه آيا كار عقل تنها تغيير شكل دادن و 
تجريد و تعميم ادراكات حسّي است يا اينكه خودش ادراك مستقلّي دارد و حدّاكثر، 
ادراك حسّي مي تواند در پاره اي از موارد، شرط تحقّق ادراك عقلي را فراهم كند؟ در اين 
هفته و هفته هاي آينده به نقد و بررسي مكاتب اصالت حس، پوزيتيويسم و اصالت عقل 

در تصورات و تصديقات از منظر نگاه آيت الله مصباح يزدي خواهيم پرداخت.

مشكل مدرنيته اين است كه همه چيز 
را در حدّي كه در م�اده و علوم تجربي 
مي يابد قبول دارد و از محدوديت ابزار 
خود غافل است، در حالي كه آدم و عالمَ 
بسيار غني تر و برتر از آن چيزي هستند 
كه فيزيك و فيزيولوژي مي يابد. آنچه ما 
لازم داريم تغيير ديدگاهي است نسبت 
به اين كه معناي طبيعت چيست و اين كه 
مسئوليت ما نس�بت به طبيعت كدام 
است، مسلم چنين ديدگاهي را نمي توان 
از مفاهيم رايج خود غرب به دست آورد

راسيوناليسم دكارتي هرگونه حقيقتي 
را كه ماوراي ادراك عقل تجربي و عقل 
رياضي است منكر اس�ت و انسان را از 
عقل قدسي محروم مي گرداند. همين 
كه عقل جزئي انس�ان ارتباط خود را با 
عقل كل از دست داد، چاره اي نخواهد 
داش�ت جز اين كه تمام توج�ه خود را 
به عالم ماده بين�دازد و در آن غوطه ور 
گردد و در نتيجه بسياري از امور معنوي 
و حقاي�ق الهي ب�ه اين دليل ك�ه قابل 
اندازه گيري نيس�تند، كنار مي گذارد

لب از ترشح مي  پاك كن براي خدا
كه خاطرم به هزاران گنه موسوس شد

كرشمه تو شرابي به عاشقان پيمود
كه علم بي خبر افتاد و عقل بي حس شد

چو زر عزيز وجود است نظم من آري
قبول دولتيان كيمياي اين مس شد

ز راه ميكده ياران عنان بگردانيد
چراكه حافظ از اين راه رفت و مفلس شد


