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  حميد نورشمسي
ديدار با يوس�فعلي ميرش�كاك عصر يك روز 
زمستاني و در منزل رخ داد. ديداري كه شايد 
اگر حالي بود مي ش�د س�اعت ها ادام�ه اش داد و پرونده 
حرف هاي او را در يك ساعت نبست. حرف هايي كه كمتر 
مي توان اي�ن روزها ش�نيد و حس ناب ل�رزش حاصل از 
شنيدنش بر تن را با چيز ديگري قياس كرد.  ميرشكاك در 
اين گفت وگو از دغدغه هايي گفت كه سال هاست با اوست 
و در نهايت وي را به جايي رس�انده كه ناگزير از سكوتش 

كرده است. 

دوست دارم امروز راجع به خود شما صحبت كنيم. 
ش�ما در مدت چندين دهه فعاليت فرهنگي تان، 
حوزه هاي مختلفي را تجربه كرده ايد، شعر، ادبيات، 
طنز و حتي سياست. هنوز مقاله ها و بيانيه هاي عجيب 
سياسي شما را يادم است؛ چه در دهه 60  و چه در دهه 
70.  من مي خواهم درباره علت اين تكثر حضور شما 
بدانم. اينكه در همة حوزه ها بوده ايد و وابسته به هيچ 

كدام از آنها نشده ايد. اصلا مي شود اين را باور كرد؟
من در همه اين حوزه ها كار كردم چون با همه اين حوزه ها نسبت 
داشتم. اصلًا روشنفكري به س��بك قبل از انقلاب، يعني مداخله 
در همه زمينه ها، يعني حضور در سياست، فلسفه، شعر، ادبيات، 
نقاشي، سينما و. . . كسي هم كه بيشتر از همه در نسل ما براي اين 
نوع از حضور تأثير گذاشت آل احمد بود. جلال در همة زمينه ها 
نظرش را اعلام مي كرد و هر جا هم لازم مي دانست نقد مي كرد. به 
همين خاطر ما هم نمي توانستيم در يك حوزه محدود قلم بزنيم. 

يعني خودتان هيچ وقت دوست نداشتيد فعاليت 
خاص در يك حوزه داشته باشيد؟

 

البته آنهايي ك��ه در حوزه خاص فعالي��ت مي كنند، چون خيلي 
خطري براي وضع موجود ايجاد نمي كنند، فوري  عزيز مي شوند و 
خيال مخاطب سياسي و مديريت فرهنگي تخت مي شود كه اينها 
مثلًا حوزه فعاليت شان شعر است و مي ش��ود با آنها كنار آمد. اما 
كسي كه در همه زمينه ها قلم مي زند، ممكن است عليه مديريت 

فرهنگي ايجاد دردسر كند. 
پس مي گوييد روشنفكر يعني يك انسان خطرناك 

و همه فن حريف؟
بله. روش��نفكر خطرناك به تعبير شما كسي اس��ت كه در همة 
زمينه هاي وجودي مداخله مي كند. هنر و فرهنگ پزشكي نيست 
كه مثلًا كسي كه ارتوپد است حق ندارد جراحي چشم بكند. عالم 
فرهنگ، عالم معناست. هر كس��ي كه به خودش اجازه بدهد كه 
در تمام وج��وه معنوي كار كند، لابد خ��ودش را مكلف كرده كه 
مدام مطالعه كند راجع به اين عوالم و با ذهن خالي س��راغ هيچ 

قضيه اي نرود. 
در ميان حوزه هاي�ي كه كار كردي�د كدامش در اين 

سال ها بيشتر جذب تان كرد؟
برايم هيچ فرقي نمي كند. واقعاً تفاوتي ندارد. من مثلًا وقتي كه به 
نقاشي مي پردازم با تمام وجودم به نقاشي مي پردازم. سينما هم 
همان مقدار برايم مطرح بوده كه ساير هنرها. نمي دانم شايد اين 
نوعي شِلخَتگي و ولنگاري بوده باشد كه من در همه زمينه ها قلم 
زده ام. ولي در نهايت اين مسئله كارنامه من را جمع نكرد و جمع 
هم نخواهد شد. كارهايم پراكنده در نشريات مختلف مانده است. 
كارنامه من حاصل كارهايي بوده كه از من برمي آمده و فكر مي كردم 

موظفم راجع به اين مطالب بنويسم. 
در همين كارنام�ه بعض�ي از كارها تكرار ش�د و 
بعضي ها تكرار نشد. مثلًا از دهه 80  به بعد از آقاي 
ميرش�كاك صحبت ه�اي سياس�ي ب�ه آن صورت 

نشنيديم. چرا؟
اتفاقاً حس مي كنم بدترين جنبه كارم همان قسمت سياسي اش 
بوده براي اينكه يك زماني قرار بود سياست عين ديانت باشد اما 
بعد برعكس شد و ديانت شد عين سياست و ما ضرر كرديم. در اين 
سال ها اندك اندك خيلي از جماعت سياستمدارها ثابت كردند كه 
مي توانند در چهار س��ال اول آدم هاي متدين و ولايي باشند و در 
چهار س��ال دوم كه به نظر مي آيد جا افتاده تر مي شوند مي توانند 
راحت پشت كنند به همه ارزش هاي انقلاب و كارهايشان را با كمك 
اهرم هاي اقتصادي و گاوبندي هاي سياس��ي پيش ببرند. در اين 

وضعيت فكر نمي كنم ديگر در سياست مجبور به مداخله باشم. 
يعني قبلاً مجبور به مداخله بوديد؟

ببينيد نسل ما، نسلي بود كه انقلاب كردند و بعد هم براي 
حفظ اين انقلاب، در دو جبهه، يعني فرهنگي و جبهه واقعي دفاع 
مقدس جنگيدند. اينكه نمرديم بدشانسي بود، حتماً قابليت شهيد 
شدن نداشتيم. اما آنهايي كه جانشان را به خطر مي اندازند براي 
حفظ يك پديده يا پديد آوردنش، ناگزير در سياست هم مداخله 
مي كنند. اما شايد به خاطر همين آرمان زدگي بود كه خيلي دير 
فهميدم سياست نمي تواند پدر و مادر ديني داشته باشد. يعني پدر 

و مادر مشروعي ندارد. 
اين نظر مطلق شماست؟

مطلقاً به اين رس��يدم.  سياست اساس��اً نسبتي با دين 
نمي تواند داشته باشد. ممكن اس��ت يك نفر باشد كه در فرديت 
خودش موجود ديني باشد،  اما سياست يك كار جمعي است. يك 

جمع نمي تواند در سياست، ديني عمل كند. 
اما عبارت »سياست ما عين ديانت ماست« را همه 
ايراني ها شنيده اند و شايد به آن فكر كرده باشند. 

چطور شما به اين باور رسيده ايد؟
پيامبر اكرم)ص( اولين حكومت را تشكيل داده است، ولي شما از 
اطرافيان پيامبر اكرم)ص( جز يكي و شايد دو سه تاي ديگر كه وارد 
فعاليت سياسي شده باشند نمي بينيد. اينجا هم ما دقيقاً  با چنين 
وضعي مواجه هستيم. آن كسي كه مدام بر دين تأكيد مي كند و 
ارزش هاي ديني و انقلابي را به ياد ما مي آورد، آن ش��خص مقام 
معظم رهبري است. سايرين كاري به اين كارها ندارند. يعني نگاه 
مي كنند ببينند چه رفتاري با چه گروهي كنار مي آيد و آن را پيش 
مي گيرند، نگاه مي كنند چه رفتاري در چه زماني چه نرخي دارد و 
چه مقدار سود و زيان ممكن است به دنبال داشته باشد. به همين 
خاطر راحت مي شود در رفتارها و گفتار خيلي ها بعد از چند سال 
تفاوت هايي وسيع را ديد. الان هم چون قرار است ديگر چيزي راجع 
به سياست نگويم، به مصاديقش اشاره نمي كنم. من فكر مي كنم 
قضيه اينقدر آشكار است كه همه مي فهمند منظور چه كساني و 

عهد كردم كه ديگر 
درباره سياست نگويم

يوسفعلي‌ميرشكاك،‌پنهان‌و‌آشكار‌از‌سياست‌و‌فرهنگ‌مي‌گويد‌
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ارزش هاي  همه  به  كنند  پشت  راحت 
انقلاب و كارهايشان را با كمك اهرم هاي 
اقتصادي و گاوبندي هاي سياسي پيش ببرند

ان
جو

ي |  
اد

د ه
جوا

وقتي كه به نقاشي مي پردازم با تمام وجودم به نقاشي مي پردازم. سينما هم 
همان مقدار برايم مطرح بوده كه ساير هنرها. شايد اين نوعي شِلَختگي و 

ولنگاري بوده باشد كه من در همه زمينه ها قلم زده ام
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چگونه كساني هستند. 
با خودتان عهد كرديد كه ديگر سياسي نباشيد؟

به هر حال در سياس��ت مداخله كردن در جهان سوم به 
تعبير آل احمد مثل مشت زدن روي نمد است، صدايي از آن بلند 
نمي شود. بسياري مردم ما غالب اوقات گرفتار معيشت شان هستند 
و حتي اگر بدانند حق كدام طرف اس��ت، جرئت نمي كنند خيلي 
بروند س��راغ حق و دفاع كردن از حق. ترجيح مي دهند س��كوت 
كنند يا واكنش نداشته باشند. در عين حال نسبت ما به دموكراسي 
نسبتي است كه در جمهوريتمان نشسته است. همواره نيمه اسلامي 
حكومت ما، بخش جمهوري را كه اقتباس شده از غرب است محدود 
مي كند و هم سعي مي كند سياست را بيندازد در راستاي دين، فارغ 
از اينكه موفق است يا نه. اين باعث مي شود سياست كه بنيانش دروغ 
است، دروغش ديني ش��ود و تا هنگامي كه خرش از پل نگذشت، 
تظاهرش، تظاهر ديني است؛ سياس��ت حتي مي تواند شعارهاي 

ملي گرايانه بدهد و مي تواند كلًا رنگ را از دست بدهد. 
آقاي ميرشكاك! شما در ايامي از سياست زدگي 
انتقاد مي كنيد كه خش ه�اي ريز فرهنگي ما هم 
سياسي شده يا سعي مي شود كه سياسي شود. شما 
مگر اين روزها صحبت هايي كه درباره شعر، ادبيات و 
حتي سينماي سياسي مي شود نمي شنويد، يعني همه 

اينها را مطلقا قبول نداريد؟
سياس��ي بايد باش��د يا متعهد، ميان اين دو بايد تفاوت بگذاريم. 
ادبيات اگر سياسي باشد يعني التزام و تعهد آن به جاي حقيقت 
و عدالت، بايد به سمت سياس��ت باشد. شما يقين بدانيد كساني 
كه چنين نيتي دارند قصدش��ان هنر و ادبيات نيست، قصدشان 
تبليغات است. تبليغات هم دو وجهه بيشتر ندارد؛ يا اقتصادي است 
يا سياسي. ما در جهاني هستيم كه تبليغات براي فلان خوردني 
هم في نفسه سياسي است يعني شما وقتي بيلبوردهاي بزرگ را 
مي بينيد يقين بدانيد كه اين پشتش سياست است. چون جامعه 

را دگرگون مي كند. 
از زماني كه اين تابلوها و اين تبليغات ظاهراً اقتصادي صنعتي شروع 
شد، فهميدم كه ما داريم به وجهه ديني انقلابمان پشت مي كنيم 
و روي مي آوريم به مصرف زدگي و پذيرفتن تجددطلبي. كوكاكولا 
امروز فقط نوشيدني نيست، سمبل توسعه سياسي است. وجهه 
مصرفي كه در اين عالم مي بينيد هنگامي كه افق ديد رهگذر را پر 
مي كند يعني مصرف، تعيين كننده ارزش ها و محور اصلي قومي 

است كه مبتلاي آنند. 
 يعني اين همه تبليغ براي حضور دس�تگاه هاي 
فرهنگي در صحنه ها و بزنگاه هاي سياسي كشور 

و حمايت از آنها همه تبليغاتي است؟
حكومت ها، در جهان سوم با جهان اول متفاوت است. حكومت در 
جهان اول يك شو است و پشت آن قدرت هاي اساسي كار مي كند. 
به هر حال يك وزير امور خارجه و رئيس جمهور مردم را سرگرم 
مي كنند تا پروژه هايي را كه مثلاً احزاب سياسي مي خواهند، پيش 
ببرند، اگر پروژه اي تمام شد كه هيچ، اگر نشد دولت بعدي آن را 
ادامه خواهد داد. ولي در جهان سوم اينطوري نيست. در جهان سوم 
اهل سياست مجبورند دروغ بگويند، براي اينكه بخواهند راست 

بگويند زير آب خودشان را خواهند زد. 
شما دقت كنيد در همين چهار سالي كه گذشت مدام قرار بوده 
سران مفاسد اقتصادي نام برده ش��وند و معلوم شود چه كساني 
هستند. چهار سال به پايان رس��يد و خبري هنوز نشد و احتمالاً 
هم نخواهد شد. فقط مي گويند دانه درشت ها را معرفي مي كنيم. 
وقتي ما جوان بوديم قرار بود يقه آقازاده ها را بگيرند اما هيچ وقت 
آقازاده ها طوريشان نشد و دانه درشت ها نيز هيچ گاه طوريشان 

نخواهد شد. 
سياست در جهان س��وم اوضاع مش��خصي ندارد. يك روز شما 
ممكن است جوجه كباب بخوريد، روز بعد ممكن است نان و پنير 

و سبزي بخوريد. 
ما از اول قائل به اين بوديم كه بناي اقتصادي اين س��رزمين بايد 
بر كشاورزي باشد، به نحوي كه ما محتاج نان هيچ كشور ديگري 
نباشيم. اين كمال ساده لوحي است كه ما فكر كنيم چين با ماست، 

يا چين از ما حمايت خواهد كرد يا روسيه حامي ماست. 
در تمدن تكنيكي هيچ كس��ي با هيچ كسي نيست. همه شريك 
منافع اقتصادي خودشان هستند و همه دلال وار حركت مي كنند 

و دلال وار با مسائل مواجه مي شوند. 
 كوزوو به عنوان يك كشور مسلمان مس��تقل مي شود. اما چون 
روسيه استقلالش را به رس��ميت نمي شناسد،  ما هم استقلالش 
را به رسميت نمي شناس��يم. در حالي كه قرار بود ما مدافع تمام 
مستضعفين باشيم به ويژه مستضعفين اهل اسلام. وقتي كلان 

ماجرا اين باشد ديگر از فرهنگ چه توقعي داريد. 
پس باورتان اين است كه ادبيات، شعر و داستان. 
جزئي از اين قاعده شده و ساكت است. اما همان 
روس�يه كه نام برديد مگر با ادبياتش انقلاب نكرد و 
ادبياتش كشورش را اصلاح نكرد. آنجا كسي به ادبيات 

انقلابي ادبيات تبليغي مي گفت؟
ادبيات انقلابي روسيه براي قبل از انقلاب اكتبر بود. بعد از انقلاب 
اكتبر در روسيه اندك اندك همه چيز تضعيف مي شود. اولاً تمام 
شعراي بزرگ يا تبعيد شدند يا كشته. سيدمانشتاين اعدام شد. 
داستايوفسكي كه  علمدار ادبيات انقلابي روسيه بود، فشاري به او 
وارد كردند كه ناچار شد خودش را از بين ببرد. آنا آخماتوا مدت ها 

تحت نظر بود و ديگر نويسنده قابل داري هم پديد نيامد. 
چرا؟

چون شروع كردند ادبيات را سوار برسياست كردن، وقتي 
قرار باشد سياست كه امر روزمره و پيش پا افتاده است، براي يك 
فرهنگ تصميم بگيرد كه يك مقوله تاريخي و از تقويم فراتر است، 
نتيجه اي كه به بار مي آورد همان روس��يه فعلي است كه يكي از 

بي فرهنگ ترين كشورهاي امروز است. 
آق�اي ميرش�كاك! ما چق�در دچار اين آس�يب 

هستيم؟ 
ما فعلًا هنوز چندان دچار اين آسيب نش��ديم. ولي اگر سياست 
غلبه كند بر تمام شئون ما، احتمالاً ممكن است به اين سرنوشت 
گرفتار شويم. ولي خب سرزمين ما با روسيه تفاوت دارد. ما تخم 
و تركه حافظ و مولوي و سعدي هس��تيم. ما فروغي بسطامي را 
بگذاريم وسط مي تواند پدر هر صاحب سياست را دربياورد. يا مثلًا 
وحدت كرمانشاهي يا مثلًا رهي معيري را. يك سهراب سپهري 
براي بي بنياد كردن هرگونه سياست تحميلي كافي است. در عين 
حال جامعه ما يك جامعه ديني است و اساس جمهوري اسلامي 
هم با اينكه جمهوري متقدم شده بر اسلامي، اسلامي است. نسبت 
ما، نسبت با اسلام است و به اين سادگي نمي شود فرهنگ حاكم از 
اين نسبت مستاجر و اسير سياست شود. ولي خب خيلي ها دنبال 
اين سودا هستند كه واقعاً همه چيز را در خدمت سياست بگيرند. 
ولي در اين مملكت اتفاق نمي افتد. مثلًا شما همين شعر سياسي 
را كه گفتيد در نظر بگيريد. آيا كاربردي كه هنوز حافظ در همه 
خانه هاي ما دارد را يك شعر سياسي مي تواند داشته باشد؟ بيشتر 

مايه ريشخند مي شود. سرنمي گيرد. 
 ادبيات ما بع�د از انقلاب در م�وارد زيادي داعيه 

انقلابي گري و سياس�ي بودن و به روز بودن داش�ته 
است. يعني مدعي بوده كه به زمانه خودش واكنش 
نش�ان داده اس�ت. م�ن حرف ه�اي ش�ما را درباره 
داش�ته هايمان قبول دارم اما آنچه بع�د از آن توليد 
كرده ايم موجب تغيير و سمت و سو دادن به مخاطب 
ما ش�ده، يعني او را اصلاح نكرده و به او بينش نداده 

است. شما اين ادعاي من را قبول داريد؟
بله، براي اينكه انقلابي ترين آثار ما صبغه ديني دارد و بايد داشته 
باشد. يعني اينطوري نيست كه مثلًا شعري براي امام گفته شود 
و چهره امام را تنها يك چهره سياسي نش��ان دهد و بخواهد كه 
تصويرش هم باقي بماند. م��ا هنوز به  رغم هم��ه مصائبي كه در 
مدرنيته داش��تيم از دين فاصله نگرفته ايم، ممكن است از حيث 
شريعت، ظاهر احكام خيلي نمود نداشته باشد اما دين در رفتار 
و حقيقت قوم ايراني بي اختيار وجود دارد. براي دگرگون كردن 
اين ذات كساني بايد خيلي كار كنند، شايد 200، 300 سال ديگر 
بايد جان بكنند تا بتوانند قوم ايراني را دگرگون كنند. تمام ادبيات 
انقلاب و هنر انقلاب از يك طرف وجهه انقلابي داشت اما آني مانده 
كه اين وجهه انقلابي را مبتني بر ي��ك بينش و منش ديني ارائه 
داده است. شما براي كار سياسي مي توانيد يك نفر از چين بياوريد 
و پولي به او بدهيد و بگوييد به او ديوار را هر طور كه مي خواهيد 
برايتان بسازد. شايد آقايان اندك اندك ترجيح دهند كه هنرمند از 

چين بياورند، ولي واقعاً شاعر هم از چين مي شود آورد؟
نه، به طور حتم امكانش نيس��ت اما ادبيات خ��ود ما هم ديواري 
نساخته كه بتوانيم انقلاب را بر آن تكيه بدهيم. به خصوص در حوزه 
داستان به نظرم مي رسد آن چيزي كه نظر مخاطب را گرفته باشد 
و به گوشش زده باشد كه به خودت بيا و ببين اطرافت چه خبر است 
نداشتيم. من نمي گويم از اهل سياست توقع داشته باشيد جامعه 
را اصلاح كند اما واقعاً نمي توانم ادبياتي را پيدا كنم و بخوانم كه به 
من نهيب بزند تو چرا يك آدم منفعلي هستي و به چيزي واكنش 

نشان نمي دهي. 
در زمينه داستان نويس��ي يك گرفتاري داريم كه تقريباً ش��بيه 
نويسنده هاي روسيه بعد از انقلاب اكتبر است. آنها مي خواستند 
فكري به حال رئاليست سوسياليستي كنند و نويسنده اي پديد 
بياورند كه واقعاً اينگونه باش��د اما به هيچ نتيجه اي نرسيدند. ما 
34سال است داريم جان مي كنيم كه رمان و داستان را به تصرف 
دربياوريم اما بنياد رمان و داستان، نفس انسان است. ما مي خواهيم 
اين نفس، نفس باشد، ولي نفس هم نباشد. خب نفس اماره ممكن 
است داستان ايجاد كند و با خواننده هم داستان باشد. ولي نفس 
مطمئنه نه به داستان نياز دارد و نه داستان مي نويسد و نه داستان 
مي گويد. كس��ي كه توجه اش معطوف به آخر و آخرتش اس��ت، 
واقعاً شب مي نشيند رمان مي خواند يا مي نشيند قرآن مي خواند 
يا مفاتيح؟ در عين حال م��ا از يك طرف جن��گ مي كنيم، آثار 

كلاسيكي ايجاد مي كنيم شبيه آثار قرن 18 و 19 اروپا. 
 بينوايان هوگو مال همه است. براي همه جهان است. سرخ و سياه، 
استاندال فقط رمان فرانسوي نيست براي ما هم هست. در تمدن 
مدرن ما چه جزو محله هاي حاشيه نشين باشيم چه جزو مركز، 
فرهنگ يك فرهنگ است. هاليوود وقتي فيلم مي سازد براي همه 

جهان مي سازد. 
 ش��ما مي خواهيد خلايق را با رمان تربيت كني��د اما نفس رمان 
آن نيست. اين جنگي اس��ت كه ما داريم. يعني ما نمي خواهيم 

مخاطبمان را سرگرم  كنيم در حالي كه نفس رمان اين است. 
پس ما به تعبير ش�ما ب�ا ماهيت رم�ان در حال 
نبرديم. اما در كشور ما هم آثار سرگرم كننده كم 
چاپ نمي ش�ود. همي�ن آث�ار عامه پس�ند را مگر 
نمي بينيد؟ پس آنقدرها هم نمي شود گفت كه قاعده 

بازي را بلد نيستيم و نمي دانيم چه مي خواهيم.
 ارشاد ما به رمان هاي سرگرم كننده مجوز مي دهد و چاپ مي شوند 
و اين به نظر من خيانت است. ارشاد براي چه به نشريات زرد عاميانه 
اجازه مي دهد منتشر شوند؟ چرا از كيسه خالي اين مملكت كاغذ 
بخريم و بدهيم نشريه زرد در آيد؟ ما با اين كارها روبه روي طاغوت و 
غربيم؟ كار نداريم كه ارشاد را كدام چهره هاي پنهان جلو مي برند. 

ادبيات ما ديواري نساخته كه بتوانيم 
انقلاب را به آن تكيه بدهيم. به خصوص 
در حوزه داستان به نظرم مي رسد آن 
چيزي كه نظر مخاطب را گرفته باشد 
و به گوشش زده باشد كه به خودت بيا 
و ببين اطرافت چه خبر است نداشتيم. 
من نمي گويم از اهل سياست توقع داشته 
باشيد جامعه را اصلاح كند اما واقعاً 
نمي توانم ادبياتي را پيدا كنم و بخوانم كه 
به من نهيب بزند تو چرا يك آدم منفعلي 
هستي و به چيزي واكنش نشان نمي دهي
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فيلم هايي را كه وزارت ارشاد توليد مي كند،  ببينيد، صورت غالب اين 
فيلم ها سرگرم كننده، عاميانه و بي ارزش است. لاجرم كار ادبيات ما 
هم در همين حد بايد باشد.  در عين حال ما گرفتار نهضت ترجمه 
هم هستيم. تا از اين طرف ما يك كار نيم بند ارائه كنيم، همزمان 10  
كار مهم را هم ترجمه مي كنند. كارهايي كه هر چقدر هم سانسور 
مي كنيم باز از تصرف در نفس و عقل خلايق باز نمي ماند يعني ما 
مي خواهيم يك چيزي از امريكا داشته باشيم، يك چيزي از اروپا 
داشته باش��يم، يك چيزي از خودمان داشته باشيم و خلاصه يك 
ملغمه آرماني مدنظر ماست كه من فكر مي كنم هرگز هرگز هرگز 
صورت نخواهد گرفت.   رمان نمي تواند ديني شود ذاتاً، ذات رمان 
غيرديني است. ذات رمان عين فوتبال است. فوتبال مي تواند ديني 
باشد؟ 22 نفر بازي مي كنند صد هزار نفر هياهو مي كنند و فحش 
مي دهند. ما چه مي كنيم با فوتبال، به آن تن مي دهيم با اينكه انسان 
را از درون تهي مي كند. غافل از اينكه انس��اني كه بتُش، حزبش و 
خدايش يا اين رنگ است يا آن رنگ، انسان نيست. اين انسان، انسان 
آخرالزمان است. با اين انسان مي خواهيم چه كنيم؟ اين انسان به چه 
كار ما مي آيد؟ رمان براي اين انسان نوشته مي شود. اين انسان سريال 
تلويزيوني مي بيند و اگر تلويزيون جمهوري اسلامي تغذيه اش نكند، 
ماهواره هاي غربي تغذيه اش كرده و برايش دوبله هم مي كنند.  او 
چه مي خواهد؟ نهايتاً تمتع كه همان لهو و لعب و زينت و تكاثر است. 
هستي اش همان متاع قليل دنيوي است. اين موجودات نيازي به مغز 
ندارند و البته خيلي هم هستند و ميلياردي. ما با اينها مي خواهيم 
كنار بياييم و هدايت كنيمشان. در حالي كه تنها غرب بلد است با 
اين انس��ان ها بازي كند. غذاي  آنها را فست فود كرده است و لباس 
اينها را  لباس آماده. هيجان متراكم در درون اينها در ورزش��گاه ها 
تخليه مي شود و همين. چيز ديگري نيستند. نه با سياستي و نه عليه 

سياستي. غرب ترجيح مي دهد اينها وارد اصل بازي نشوند. 
اصل بازي چيست؟

قدرت، كشاكشي كه بر سر قدرت در همه كشورهاي دنيا 
هميشه است. شما نگاه كنيد.  مهم ترين رسانه هاي ما در اختيار 
چنين آدم هايي است. كساني كه صدهزار تاي آنها، صد هزار رأي 
دارند، اما من معتقدم كه رأي و نظر آيت الله جوادي آملي با رأي اينها 
برابر نيست. بلكه نظر يك ميليارد از اينها با نظر آقاي جوادي آملي 
برابري نمي كند. نه فقط با آقاي جوادي، با هر كدام از بروبچه هاي 
شاعر حوزه هنري يا نويسندگانمان. اينها هيچ هستند اما هستند. 
پس ادبيات و س�ينما اگر ادعا كند مي خواهد اين 

آدم ها را تغيير بدهد، لافي زده اند و هيچ؟
نه در اينجا و نه در هيچ كجاي جهان، كس��ي از عهده تغيير اين 
شكل از انسان تربيت ش��ده امروزي برنمي آيد. خداوند در قرآن 
رسول الله)ص( را تهديد ضمني مي كند، چه كسي را مي خواهي 
هدايت كني؟ اينها قابل هدايت نيستند و من اگر مي خواستم اينها 
را مي توانستم هدايت كنم. تو فقط كارت را بكن. تو فقط ابلاغ كن. 
مهم ترين حادثه هستي ش��ان امروز، وجود ذي وجود خودش��ان 
است. سلامتش، اينكه يك چيزي باشد كه بخورد، يك جايي باشد 
بخوابد، يك تيمي باشد كه سرش تعصب بورزند، يعني اين جهل 

مركب به جايي رسيده كه انس��ان از خودش به هر معنايي كه 
شما بگيريد خالي شده و پر از تعصب از فلان تيم مي شود. 

حالا جالب است تيم هايي كه هيچ وقت درخششي ندارند 
مگر اينكه با امارات يا قطر يا عراق و افغانستان و حدود 
و حوالي اينها درخششي داشته باشند و گلي بزنند.  
وقتي ما فيلمي مي سازيم كه اينها را سرگرم كنيم 

و بكشانيم به سمت سينما، غالب اينها نه فيلم، نه 
داستان و نه فرم مي خواهد، اينها فقط بتوانند 

بخندند و لودگي ببينند و بشوند. 
 اگر در اينها كتابخوان پيدا ش��د، فلان خانم و 
امثال آن برايشان مي نويسند. چيزي نيستند و 
چيزي نمي خواهند. از هر چيزي متنزل ترينش 

و كم هزينه ترين��ش را مي خواهن��د، چرا؟ 
چون نبايد از مغزشان كار بكشند. خسته 
مي ش��وند. اينها موجوداتي هس��تند كه 
س��اده ترين كتا ب ه��ا را در اختي��ار اينها 

بگذاري اگر دو سطر بخوانند، چشمانشان مي رود روي هم و خوابشان 
مي گيرد. همان كتاب هاي زردي را كه بدبختانه ارش��اد رسانده به 
تيراژ  هاي بالا و ثروت ها از اين راه اندوخته شده است. اين است وضع 
ما. يعني در شرايطي به سر مي بريم كه اگر نويسنده اي بخواهد از راه 
نويسندگي اش نان بخورد يا بايد لجن را به هم بزند يا بايد از گرسنگي 
بميرد. اين مذهبي است كه عالم روشنفكري غرب، من جهان سومي 
را به آن دعوت مي كند. اين ليبرال دموكراسي است كه تفسير اعلاميه 
حقوق بشر است. آن وقت جالب است من مس��لماني كه انقلاب را 
مرتكب شده و هش��ت س��ال دفاع مقدس را تاب آورده بايد به كپي 

كمرنگي از اين نسخه به نام دموكراسي تسليم شوم. 
چرا شما براي هيچ كس در اين بازي كه مي گوييد 

قدرت، ارشاد قائل نيستيد؟ حتي براي رسانه ها.
روزنامه ها مي توانستند يك كاري كنند كه جلوي اين عوام زدگي 
گرفته شود. اما روزنامه اي موفق است كه چند صفحه اختصاص 
دهد به همين تيم ها و قهرمان ها و تحليل دادن راجع به اين فجايع 
و اينطور موجودات را به عنوان قهرمان و اسوه به خورد خلايق دادن. 

روزنامه اي كه اين كار را نكند، كلاه سرش مي رود. 

مخاطب امروز رسانه سه رقم قهرمان مي شناسد، اول فوتباليست، 
دوم بازيگر سينما، سوم اهل سياست و اين سه تا برآيند بي مايگي 
هستند در سراسر جهان. ش��ما ببينيد در عالم سينما اگر كسي 
بخواهد يك مقدار تقربش به هنر سينما نزديك تر باشد، نانش آجر 
مي شود. رسماً كنارش مي گذارند. تكنيك همه چيز در خدمت 
راضي بيرون آمدن فرد از سالن هاي سينما و از ورزشگاه ها است. 

در اين فضا شعر و هنر هم بايد سياسي باشد و اين خبر از يك فاجعه 
مي دهد.  اما مگر مي شود از تأثير هيجاني برخي آثار يا متون ادبي 
در بزنگاه هاي سياسي كشور براي هدايت مردم به سمت اتخاذ يك 
تصميم جمعي و درست چشمپوشي كرد؟ به نظرم كمي سياه نگاه 
مي كنيد.  انقلابي بودن يك چيز اس��ت و سياسي بودن يك چيز 
ديگر. انقلابي بودن دعوت كردن به آرمان هايي اس��ت كه قبل از 
ً  هم قرار  انقلاب بودند به عنوان ارزش ديني و در انقلاب نشست و بعدا
است باشند و ما براي رسيدن به آن مدينه طاهره اي كه آرمان مان 
است بايد مدام به اين ارزش ها دعوت كنيم. اما اينكه سياسي باشد 
يعني چهار سال به چهار سال تكليف قضيه عوض شود. شاعري كه 
براي انتخابات رياست جمهوري شعر بگويد يا نويسنده اي كه كتاب 
بنويسد به ماليخوليا نزديك تر است تا واقعيت. هر چند احتمالاً تا آن 
روز كه چنين فاجعه اي آشكار شود من حتماً زير خاك خواهم بود 
ولي اگر زير خاك هم نباشم، بايد به فكر باشيم. شعر چطور مي تواند 
در خدمت سياست باشد؟ وقتي سياست فاقد هرگونه ثبات است. 
حتي در جمهوري اسلامي كه سياستمدار بايد سياستمدار ديني 

باشد كه علناً داريم مي بينيم كه برخي نسبتي با دين ندارند. 
ش�ما ادبيات جلال آل احمد و بزرگ علوي را كار 

سياسي نمي گوييد يا آن را هم نفي مي كنيد؟
مضمون سياسي يك چيزي است، در خدمت سياست بودن چيز 
ديگري. به هر حال سياست در مدرنيته يك بخشي از سقف بالاي 
سرماست. گاهي اوقات ابري و گاهي اوقات باراني و برفي است. اما 
اين همه قضيه نيست اما اينكه بگوييم اگر بزرگ علوي »چمدان« 
را در خدمت سياست مي نوشت يا مثلاً آ ل احمد »نون والقلم« را در 
خدمت سياست روز مي نويسد چه مي شد و چه مي ماند از آن؟ آن 

وقت هم كساني را داشتيم كه از اين كارها مي كردند. 
الان هم خيلي ها از اين كارها مي كنند.

الان هم داريم ولي ادبيات نيس��ت. آن وقت ها هم آن همه 
داس��تان كه درباره انقلاب س��فيد شاه نوش��تند و چاپ كردند و به 
روستاها فرستادند كه روس��تاييان بخوانند و بفهمند اعليحضرت 
چه خدمتي به آنها كرده، بعد از يكي دو كش��ت، همه آنها به باد فنا 
رفتند.  زمين هايشان شد براي شركت هاوايي و ايران كاليفرنيا و باقي 
جاها. اينها كجا هستند؟ شاعراني هم بودند كه رسماً براي شاه شعر 
مي گفتند،  شعار مي دادند، ملك الشعراي رسمي دربار بودند. آقاي 
صادق سرمست مهم ترينش بود و صاحب قصايد 300 بيتي و الان كو، 
كجاي ادبيات اين مملكت است؟ مسلماً  بخشي از هنر و ادبيات مقلوب 
تبليغات است و يك عده اي از جماعت ترجيح مي دهند نان شان را از 
آن راه دربياورند كه البته نان چرب تر و گرم تر است و احتمالاً ممكن 
اس��ت حتي مغز گردو هم در آن باش��د و به جاي آب آردش با شير 
باشد و اما چيزي از  آب درنخواهد آمد و مانايي نخواهد داشت و حالا 
اگر عده اي دوست دارند چنين چيزي را علم كنند، مي كنند ديگر. 
مي بينم گاه گداري دارد اين اتف��اق مي افتد ولي قضيه ته ندارد. 
اين را نمي شود ادبيات نام گذاش��ت.  امروز آدم هايي را داريم 
كه ادبيات اسلامي و انقلابي توليد كنند اما وقتي كار تبديل 
به سفارش شود ماجرا بدتر مي شود. جشنواره، جايزه از اين 

بدبختي ها و مسائل هم كه ديگر نپرسيد. 
مشكل مان اين است كه گاهي اوقات فكر مي كنيم مي شود 
از يك راهي كه رهروان آن بي شمارند رفت و به نتيجه اي 
رس��يد كه بايد از راه هاي كم رف��ت و آمد بتوانند نتيجه 
بگيرن��د.  اما خيلي دوس��تان و عزيزان دي��ده و ناديده 
خودش��ان دارند از راه سياس��ت ارتزاق مي كنند. فكر 
مي كنند بايد ادبي��ات و هنر را هم به خدمت سياس��ت 
دربياورند. به هر حال من اميدوارم اين انديشه دست كم 
بين آنهايي كه اهل قبله هستند چندان رسوخي نداشته 
باشد چون اگر رسوخ كند ما با فاجعه مواجه خواهيم بود.   

رمان نمي تواند ديني شود ذاتاً، ذات رمان 
غيرديني است. ذات رمان عين فوتبال 
است. فوتبال مي تواند ديني باشد؟ 22 نفر 
بازي مي كنند صد هزار نفر هياهو مي كنند 
و فحش مي دهند. ما چه مي كنيم با فوتبال، 
به آن تن مي دهيم با اينكه انسان را از درون 
تهي مي كند. غافل از اينكه انساني كه 
بتُش، حزبش و خدايش يا اين رنگ است يا 
آن رنگ، انسان نيست. اين انسان، انسان 
آخرالزمان است. با اين انسان مي خواهيم 
چه كنيم؟ اين انسان به چه كار ما مي آيد؟ 
رمان براي اين انسان نوشته مي شود
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مسيح محمدي
سيمرغ گرفتن فيلم »سر به مهر« در جشنواره 
فيل�م فج�ر91 ترغيبمان ك�رد تا ب�ا هادي 
مقدم دوس�ت كارگ�ردان »فيل�م اولي« آن 
همصحبت شويم؛ آنچه در ادامه مي خوانيد شنيدني هاي 
اين كارگ�ردان و فيلمنامه نوي�س از دوران نوجواني تا 

فيلمساز شدنش است.

 ارتباط با حوزه فيلمسازي چگونه و با چه اتفاقي 
آغاز شد؟

آن موقع مجله اي بود به نام »فكاهيون« كه يكي از نشريات طنز 
آن زمان بود. من اين مجله را خيلي دوست داشتم البته اين غير 
از نشرياتي مثل »كيهان بچه ها« بود كه در بين اكثر نوجوان ها 
محبوبيت داشت اما چيزي كه توجه من را به طور جدي به خود 
جلب كرد و يك مقداري از حالت خوانندگي صرف خارج كرد 
همين مجله »فكاهيون« بود. من برايشان نامه مي نوشتم و در 

ارتباط بودم.
اولين چيزي كه فرستادم و مجله فكاهيون چاپ كرد يك شعر 
دو خطي درباره »چك برگشتي« بود كه خودم نگفته بودم اما 
از پدرم زياد شنيده بودم )چك برگشتي از بانك روزي/ رسيد 
از دست مأموري به دستم/ بدو گفتم كه كفشي يا كلاهي/ كه 
با نيم تخت افتادي به شس��تم(. يادم هست كه پدرم هميشه 
توضيح مي داد منظور از »نيم تخت« مهر برگش��تي است كه 

پشت چك مي زنند!
بعد فهميدم كه يك چيزهايي به اسم مجلات وجود دارند كه 
ممكن است برايم جالب باشند و در همان ايام بود كه با نشريه اي 
به اسم »مجله فيلم« آشنا شدم. اخبار فيلم ها و مطالبي كه در 
اين مجله چاپ مي شدند برايم خيلي هيجان انگيز بود، به همين 

دليل همه مطالبشان را مطالعه مي كردم. آنجا بود كه با شيوه و 
فرايند توليد فيلم سينمايي آشنا شدم و درك كردم. مثلًا كار 
فيلمبردار، صداب��ردار و كارگردان و... در جريان س��اخت يك 
فيلم چيست و تمامي اين مسائل را به صورت بدوي ياد گرفتم. 
استارت اوليه آشنايي من با عالم سينما از طريق همين »مجله 
فيلم« صورت گرفت چراكه در آن ايام تنها نش��ريه تخصصي 
عالم فيلم و سينما محسوب مي شد. كنجكاوي نسبت به اينكه 
فيلم چيست و چگونه ساخته مي شوند هميشه با من همراه بود 
اما نمي دانستم كه يك جاهايي براي آموزش چنين كارهايي 

وجود دارد.
روزي يكي از بچه هاي همكلاسي ام با توجه به اينكه مي دانست 
من به چنين مباحثي علاقه مند هس��تم گفت كانون پرورش 

فكري كودكان و نوجوانان كلاس آموزش فيلمسازي دارد.
همان روز ب��ه كانون رفت��م. جالب اينكه براي ش��ركت در آن 
كلاس ها نياز به ثبت نام و اينجور چيزها نبود و بعد از رفتن به اين 
كلاس ها بود كه متوجه نكات و مسائل اصلي حوزه فيلمسازي 

شدم.
 تا حدود س�ن 15 س�الگي به كلاس هاي آقاي 

اميري فر رفتم و هنوز هم كارتش را دارم!
يك موقع قرار شد كه يك داستان يا قصه اي را بنويسيم و ببريم 
سركلاس به استاد بدهيم. فيلمنامه من هم داستان يك پسري 
بود كه خيلي بي انضباط اس��ت و به همين علت دفتر مشق و 
انجام تكاليفش را به مدرسه نياورده است؛ به همين دليل همراه 
سرايدار مدرسه به منزلشان مي رود تا دفترش را بياورد. وقتي 
كه سرايدار به منزل آن دانش آموز مي رسد مي بيند كه خانه شان 
به هم ريخته و نامرتب اس��ت و مي فهمد كه م��ادرش هم آدم 
بي انضباط و شلخته اي است. يادم هست كه نكته اش اين بود 
كه يكي از علل بي انضباطي اين دانش آموز نوع تربيت و رفتار 

والدينش است.
قصه فيلم حاصل تخيل و ذهن خودم بود. به همين علت هم آقاي 
اميري فر بابت اين موضوع من را تشويق كرد و گفت: به نظرم يك 

جرقه هايي در اين كلاس در حال زده شدن است!
 فقط به كلاس هاي كانون اكتفا كردي يا جاهاي 

ديگري هم براي آموزش مراجعه كردي؟
بعد از تقريباً سه س��الي كه در كانون بودم به انجمن سينماي 
جوانان ايران رفتم و آنجا هر سال يك فيلم مي ساختيم. قانونش 
هم به اين شكل بود كه شما فيلمنامه مي بردي و اگر مورد قبول 
واقع مي شد دوربين و تجهيزات در اختيارتان قرار مي گرفت تا 
فيلم را بس��ازيد. من همزمان هنرجوي رشته عكاسي انجمن 

هم شدم.
 شما گفتيد كه مجله فيلم و نشريه فكاهيون را 
تهيه مي كردي�د. پ�ول آن را چطور به دس�ت 
مي آورديد؟ آيا پيش آم�ده بود كه براي خريد اين 

مجلات به سختي بيفتيد؟
راستش به آن شكلي كه خيلي سخت باشد نه! اما براي تهيه پول 
فيلم در همان زماني كه نگاتيو گران شده بود؛ يكدفعه ما )دو سه 
تا بچه نوجوان بوديم( رفتيم ب��راي هيئت پول جمع بكنيم تا 
خرج چاي و قند و چنين مسائلي بكنيم. حدود 70 يا 80 تومان 
توانستيم پول جمع كنيم اما من رفتم و با آن پول هيئت نگاتيو 
گرفتم! و يك فيلم در كانون پرورش فكري كودكان و نوجوانان 
با آن س��اختيم. فيلمنامه متعلق به يكي از بچه ها بود اما چون 
مي دانس��تند كه من كارگرداني مي كنم دع��وت به كارم كرد. 
فيلم قصه يك پسربچه اي بود كه مي خواهد كيف بخرد اما پول 
ندارد به همين دليل شروع به كاسبي به منظور كسب درآمد 
مي كند. به اين شكل كه يك شيشه نوشابه مي خرد و آن را درون 
شيشه هاي بسيار كوچكي )به شكل شيشه نوشابه اما در اندازه 
متفاوت( كه آن موقع وجود داشت مي ريزد و مي فروشد كه از 

سود اين كارش موفق به خريد كيف مي شود.
 آن موقع كارگرداني كردن سخت تر بود يا الان؟

چيزي كه الان از اين فضا درك مي كنم اين است كه 
الان كار مشكل تر است. علتش هم اين است كه شما داريد يك 
محصولي را توليد مي كنيد كه تماشاگر و مخاطب زيادي دارد و 
قرار است كه در مورد آن قضاوت كنند اما آن موقع چنين نگاه و 

استرسي وجود نداشت.
 چطور »سر به مُهر«ي شدي؟

من و حميد نعمت الله هميشه فيلمنامه مي نويسيم، 
اين كار بيشتر اوقات ذهن من را مشغول مي كند. فيلم »سر به 
مهر« يكي از ايده هايي بود كه ما در س��ال 84 به آن رسيديم و 
جرقه اوليه و اصلي آن در ذهن ما زده شد. آن موقع يك روزي در 
لابه لاي صحبت هايمان به يك شخصيتي رسيديم كه خجالت 
مي كشد نماز خواندنش را ابراز كند. تصميم گرفتيم كه در اولين 
فرصت آن را بس��ازيم، حميد هم گفت اس��مش را مي گذاريم 
»سر به مهر«. بعد از فيلم»بي پولي« و سريال »وضعيت سفيد« 

كارهاي جدي و كارشناسي ما روي اين موضوع شروع شد. 
در واقع هدف اصلي ما از ساخت اين فيلم موضوعيت داشتن و 
انتفاع جامعه از چنين مسئله اي بوده است كه اميدوارم موفق 

شده باشيم.
 و كلام آخر!

مايلم درباره عيدنوروز حرف بزنم. يادم هست قديما يك 
جمله معروفي بود راجع به كنار گذاشتن كدورت ها و ناراحتي ها 
كه بعدها خيلي هم كليشه اي به نظر مي رسيد اما واقعيت اين 
است كه اين مسئله پاكس��ازي كدورت ها و كينه ها از دل يك 
اصل اساسي زندگي و آخرت انسان ها محسوب مي شود. در واقع 
عيد كه مي شد ديدو بازديدها به نوعي باعث تلطيف فضا مي شد 
و الان هم اين ديدارها و صله رحم براي انس��ان ها مثل تنفس 
و احتياج به هواي آزاد داش��تن است. يعني همانطوري كه هر 
انساني نياز به اكسيژن دارد ديد و بازديد در ايامي مثل عيدنوروز 
با فاميل و آشنايان هم در همين جايگاه است و ادا كردن آن مهم 

و حياتي است.  

با پول هيئت محله مان 
نگاتيو خريدم!

هادي‌مقدم‌دوست،‌از‌چگونه‌»سر‌به‌مهر«ي‌شدن‌مي‌گويد
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يك روزي در لابه لاي صحبت هايمان به يك شخصيتي رسيديم كه خجالت مي كشد نماز 
خواندنش را ابراز كند. تصميم گرفتيم كه در اولين فرصت آن را بسازيم،  بعد از فيلم»بي پولي« 

و سريال »وضعيت سفيد« كارهاي جدي و كارشناسي ما روي اين موضوع شروع شد



58  

گي
رهن

ف

گفت‌‌‌‌و‌گو

معصومه طاهري
احمد مهران ف�ر اهل برزك كاش�ان مدرك 
تحصيلي كارشناسي بازيگري وكارشناسي 
ارشد كارگرداني خود را از دانشكده هنرهاي 
زيبا گرفته است. او خيلي اهل گفت وگو نيست، به همين 
خاطر با وس�واس بس�يار به جمله هايش مي انديشد و 
جواب مي دهد. بازيگر فيلم هاي سينمايي درباره الي... ، 
عصر روز دهم، اقليم�ا، آتش بس، هيچ، كلبه، تس�ويه 
حساب و... كه براي تماشاگران حرفه اي تئاتر چهره اي 
شناخته شده است و در نمايشنامه هايي همچون »همه 
چيز درباره آقاي ف«، »فنز«، »قهوه تلخ«، »ش�كلك« 
»17 دي كجا ب�ودي؟« و... ب�ه ايفاي نق�ش پرداخته و 
نويسندگي و كارگرداني نمايش »اديپ افغاني« را نيز در 
كارنامه هنري خود ثبت كرده  است. مهرانفر از سال 78 
پا به عرصه هنر گذاشته است اما اولين حضور موفقش در 
سريال نوروزي »پايتخت« توانست نظر مخاطب عام و 
خاص را جلب كند به شكلي كه به قول معروف با سريال 
»پايتخت« و نقش ارسطو ديده شد. بهار سال 92 نيز قرار 
است سري دوم مجموعه پايتخت با حضور وي در نقش 
كاراكتر دوست داش�تني ارس�طو به روي آنتن برود، به 

همين بهانه گفت وگويي كوتاه با مهرانفر داشتيم. 

همكاري با س�يروس مق�دم و ايفاي ش�خصيت 
ارس�طو در مجموعه»پايتخ�ت« در جدي ترين 

تجربه تلويزيوني ات چگونه بود؟
من سر فيلم سينمايي »باگت« به كارگرداني سامان مقدم بودم 
كه محس��ن تنابنده با من تماس گرفت و خبر داد آقاي مقدم 
تصميم دارند س��ريالي با اين خصوصيات شروع كنند. تنابنده 

گفت پنج، شش قسمت از كار را نوشته و قرار است در اين كار 
با او همبازي شوم، به هر حال من و محسن تنابنده مدت زيادي 

هست كه با هم دوست هستيم.
شما بازيگر تئاتر و س�ينما هستيد كه نقش هاي 
زيادي داش�ته ايد ولي با نقش ارس�طو شناخته 
ش�ديد. فكر مي كنيد چ�ه مش�خصه هايي در اين 

كاراكتر بود كه گل كرد؟

خب اين برمي گردد به سريال »پايتخت« كه شكل و نگاهي نو 
داشت و آدم هايي كه در آن شكل گرفتند با شخصيت هاي اغلب 
مردم جامعه ما مشترك هستند و مشخصه اصلي آن هم لهجه 
شيرين ش��مالي آن بود كه مورد توجه قرار گرفت. شخصيت 
س��اده و بي پيرايه ارس��طو در »پايتخت« براي مردم جالب و 

دوست داشتني بود كه خدا را شكر مقبول عموم افتاد. 
تكيه كلام ها و بعضي رفتارهاي ارسطو همه از روي 

متن بود يا اين كه ابتكار خود شما بود؟
البته همه صحبت هاي ما براساس متن فيلمنامه پيش مي رفت 
اما به هرحال گاهي سر هر سكانس يك س��ري تغييراتي داده 
مي ش��ود مثل بعضي تكيه كلام ها و ديالوگ ها كه پيشنهادي 
هستند و كارگردان و نويسنده با هم به اين نتيجه مي رسند كه 
حالا اين  تغييرات صورت بگيرد يا ن��ه. ما بازيگران در حد ارائه 
پيشنهاد نظر مي دهيم مثلًا وقتي كه ديديم تماشاگر تعدادي 
از تكيه كلام ها را دوست دارد، خود من سعي كردم از آن استفاده 

بيشتري داشته باشم. 
گويا تكيه كلام معروف ارسطو »حساس نشو« كه 
سرزبان ها افتاد، هم پيشنهاد خود شما به محسن 

تنابنده بوده است؟
بله، اين تكيه كلام از قبل در ذهن من بود، با محس��ن هم آن 
را در ميان گذاش��تم و او هم موافقت كرد. اين جمله »حساس 
نشو« مربوط است به شوخي من با كامبيز ديرباز كه فكر مي كنم 

خيلي مورد توجه بينندگان »پايتخت« هم قرار گرفت. 
به نظر ش�ما مجموعه »پايتخت« كه تا دوس�ري 

پيش رفته است ظرفيت سه گانه شدن هم دارد؟
نه فكر نمي كنم. همين س��ري دوم مجموع��ه »پايتخت« هم 
اگر مردم دوست داشته باش��ند خيلي مهم است. به نظرم باز 
 بستگي به اس��تقبال مردم دارد و اين كه چقدر ما كارمان را در 
»پايتخت 2« درست انجام داده باش��يم. اگر كار ما خوب بود 
آن وق��ت مي توانيم بگوييم س��ري دوم مجموع��ه موفق بوده 
است. اغلب اين حرف هس��ت كه معمولاً وقتي سري اول يك 
مجموعه با موفقيت پيش رفت، سري هاي بعدي به اندازه اولي 
بهتر نبوده است. اين مسئله در تمام مجموعه ها مصداق داشته 
است، در مورد »پايتخت« هم همين طور است و احتمال مي رود 
كه سري دوم آن حتي ضعيف  باشد. درهرحال تلاش خودمان 
را كرديم تا مورد اقبال مردم قرار بگيرد و مثل سري اول،  همه 

دوست داشته باشند. 
همان تيم قبل�ي همچنان در س�ري دوم حضور 

دارند يا اين كه تغييراتي صورت گرفته است؟
بله همان گروه اصلي يعن��ي بابا پنجعلي،  نقي،  هم��ا و با دو تا 
بچه هايش با ارسطو هستند فقط خانم ليندا كياني به اعضاي 
اصلي و نقش جديدي اضافه ش��ده اس��ت و بقيه اف��راد كه در 

نقش هاي ديگر هستند. 
دوباره با همان كاميون راهي سفر هستيد؟ 

بله شش قسمت اول از سريال در شمال و بقيه در تهران 
و قشم فيلمبرداري شده است.

ش�ما گواهينامه پايه يك داريد كه كاميون پر از 
اسباب و وسيله با خانواده نقي را به راحتي هدايت 

مي كنيد؟
نه من پايه يك ندارم مثل لهجه ام مازندراني، كه شمالي نيستم 
ولي وقتي ايفاگر آن نقش ش��دم با تمرين س��عي كردم بتوانم 
ش��مالي حرف بزنم. براي درس��ت درآوردن نماهاي مختلف 
رانندگي با كاميون در شهر هم ضمن مشورت با سيروس مقدم 
تصميم گرفتيم خودم رانندگي با كاميون را تجربه كنم به همين 
دليل سه شبانه روز با راننده تمرين كردم، اوايل برايم سخت بود 

ولي كم كم عادت شد و ياد گرفتم. 
گفتيد لهجه،  شما اصالتا اهل برزك كاشان هستيد 
ولي در »پايتخت« خوب ش�مالي حرف مي زنيد. 
لهج�ه را چط�ور ي�اد گرفتي�د و نظر مردم ش�مال 

دراين باره چي بوده است؟
من يك مدت از سربازي ام را در مازندران بودم به همين خاطر 

ارسطوي سري دوم را 
بيشتر دوست دارم

گفت‌و‌گو‌با‌احمد‌مهرانفر‌بازيگر‌مجموعه»پايتخت«

اغلب اين حرف هست كه معمولًا وقتي 
سري اول يك مجموعه با موفقيت پيش 
رفت، سري هاي بعدي به اندازه اولي 
بهتر نبوده است. اين مسئله در تمام 
مجموعه ها مصداق داشته است در مورد 
»پايتخت« هم همين طور است و احتمال 
مي رود كه سري دوم آن حتي ضعيف  
باشد. درهرحال تلاش خودمان را كرديم 
تا مورد اقبال مردم قرار بگيرد و مثل 
سري اول،  همه دوست داشته باشند اگر 
كار ما خوب بود آن وقت مي توانيم بگوييم 
سري دوم مجموعه موفق بوده است

سريال »پايتخت« كه شكل و نگاهي نو داشت و آدم هايي كه در آن شكل 
گرفتند با شخصيت هاي اغلب مردم جامعه ما مشترك هستند و مشخصه اصلي 

آن هم لهجه شيرين شمالي آن بود كه مورد توجه قرار گرفت
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آشنايي مختصري با لهجه شمالي و مازندراني داشتم. البته با 
محس��ن تنابنده هم راجع به لحن و لهجه مازندراني ها خيلي 
بحث و گفت وگو داشتم. شك داشتم كه آيا اين لهجه درنهايت 
پس زننده نخواهد بود، تا درنهايت به اين نتيجه رس��يديم كه 
شخصيت ها را با لهجه بگيريم. خوشبختانه آغاز تصويربرداري 
كار مدتي عقب افتاد و ما فرصت بيش��تري داشتيم تا راجع به 
لهجه تمرين و روي لحن ها كار كنيم. با توجه به اطلاعاتي كه 
خودم داشتم و محسن هم در اين زمينه به من كمك كرد، به 
مشكلي برنخوردم. با اين كه شمالي نيستم ولي مردم خونگرم 
ش��مال، كار من و ش��خصيت هاي ديگر »پايتخت« را با لهجه 
شمالي دوس��ت داش��تند و مجموعه را دنبال مي كردند حتي 

منتظر سري دوم آن هم بودند. 
به غير از لهجه، گفتار و رفتار ش�ما در س�ريال تا 
حدود زيادي به مردم مازندران شبيه بود، آيا براي 
طراحي و ايفاي اين ش�خصيت ما به ازاي بيروني هم 

داشتي؟
بله، من ي��ك ما به ازاي بيروني از مردم آن خطه داش��تم يعني 
همكلاسي  س��ابقم كه مازندراني بود به همين دليل همه چيز 
از لحن گويش، ريتم ديالوگ گويي و حتي رفتارهاي ارسطو را 
سعي مي كردم عيناً تقليد كنم، البته منظورم از تقليد، نمايش 
عين واقعيت است. تلاش داش��تم تا در اين چند سال اخير كه 
همكلاسي  ام را نديده بودم رفتارها، نوع راه رفتن و... او را به ياد 
بياورم. كم كم ارس��طو در وجود من جا گرف��ت و از يك تقليد 
صرف خارج شد، به صورتي كه به شكلي خودم حس كردم كه 

به كاراكتر ارسطو شبيه شده ام. 
ارسطو شخصيتي جمع گرا و خانواده محور است. 

آيا مهرانفر همين مشخصه هاي اخلاقي را دارد؟
خودم سعي مي كنم باشم. خانواده دوستم ولي بيشتر فردگرا 
و درون گرا هستم و واقعاً با ش��خصيت ارسطو نزديك نيستم. 

تنهايي را بيشتر دوست دارم. 
يعني ش�يطنت ها و ش�لوغ كاري هاي ارسطو در 

شخصيت خود شما نيست؟
نه من مثل شخصيت ارس��طو خيلي اهل هيجان نيستم، تنها 

ايفاگر نقش ارسطو در مجموعه پايتخت هستم. 
يكي از بخش هاي جالب مجموعه »پايتخت« نحوه 
خواستگاري و ازدواج ارس�طو بود. فكر مي كنيد 

براي ازدواج مهرانفر هم ممكن است چنين اتفاقاتي 
بيفتد؟

راس��تش هنوز مجردم و نمي دانم شايد پيش بيايد و شايد هم 
پيش نيايد. نمي دانم به اين سؤال ش��ما چه جوابي بايد بدهم 

چون هنوز درگير آن نشده ام به همين خاطر جوابي ندارم. 
با توجه به اين كه »پايتخت« روايت يك خانواده 
سنتي ايراني است كه تقريباً خيلي ها توانسته اند 
باآن همذات پنداري كنند، نظر شما به عنوان ايفاگر 

نقش دوست داشتني ارسطو چيست؟
ما سعي كرديم سريال با تم واقعي باشد و هركدام از كاراكترهاي 
مجموعه »پايتخت« نماينده يك قشر از جامعه باشند و آدم هاي 
جامعه خودشان را به جاي ش��خصيت ها ببينند. خيلي تلاش 
كرديم تا اين كه كارمان واقعي باشد و با مخاطبان ارتباط برقرار 
كنيم و اين كه بتوانيم آيينه تمام نماي جامعه امروز باش��يم و 
روابط افراد و يك خانواده را به تصوير درآوريم. در اين س��ري 
هم سعي داريم تا همه چيز را واقعي نشان بدهيم و خيلي دچار 

سانسور نشويم. 
به هرحال هر آن چه در توان داش��تيم در طب��ق اخلاص براي 
مردم عزيز گذاشتيم و اميدواريم مقبول آن ها قرار بگيرد تا همه 
آدم ها،  خودشان را در اين ش��خصيت ها و حتي موقعيت هاي 
آن ها بگذارن��د و ببينند اگر آن ها مثلًا به جاي ارس��طو يا نقي 
بودند چه مي كردند؛ اين كه چقدر موفق بوده ايم، بايد مردم در 

پايان سريال نظر بدهند. 
نظر اطرافي�ان و خانواده ش�ما در مورد ارس�طو 

چيست؟
آن ها ه��م مثل بقيه م��ردم، مجموع��ه »پايتخ��ت« را دنبال 

مي كردند و دوست داشتند. 
خود شما كارهاي تان را مي بينيد؟

بله تقريباً كارهايي را كه انجام مي دهم مي بينم. 
از خودتان راضي هستيد؟

سعي مي كنم كارهايم را با نگاهي نقادي ببينم تا با رفع 
اشكالات و نقايصم، كارم  بهتر از قبل باشد. در هر حال آن چه ما 
انجام مي دهيم نظر خود ماست و بايد ديد مخاطبان چه نظر و 
نقدي روي كارهاي ما دارند كه اين خيلي بيشتر اهميت دارد. 

حال با اين اوصاف ارس�طوي سري دوم به نسبت 
سري اول در چه شرايطي است؟

ارسطوي »پايتخت2 2 « به نس��بت اولي شخصيتي كامل تر و 
پخته تر دارد و بهتر شده است به همين خاطر خود من ارسطوي 

سري دوم را بيشتر دوست دارم.
نمايندگان م�ردم مازندران در مجلس از پش�ت 
صحنه »پايتخت2« بازديد كرده بودند، چه نظري 

داشتند؟
من خودم آن زمان نبودم و اطلاعي ندارم ولي مطمئناً حضور 
مسئولان و نمايندگان در مراحل توليد يك مجموعه تلويزيوني 
خيلي مي تواند تأثير گذار باشد و باعث دلگرمي بيشتر افرادي 

كه كار مي كنند و اين طور حركت ها مي تواند مفيد باشد. 
شما اهل مطالعه هم هستيد؟
گاهي يك چيزهايي مي خوانم.

آخرين كتابي كه خوانديد چه بود؟
يادم نيست چه كتابي خواندم.

سال 91 را چگونه گذرانديد؟
سال 91 با تمام فراز و فرودش تمام شد و شايد ديگر 
لازم نباشد درباره آن حرفي بزنيم. دركل براي جامعه ما اتفاقات 
زيادي افتاد كه چندان هم خوب نبود، براي خود من هم خوب 

يا بدش ديگر تمام شد. 
آرزوي مهرانفر در لحظه سال تحويل چيست؟

اميدوارم س��ال 92، س��الي خوب و پر از شادكامي و 
بهروزي براي همه مردم كشورمان باشد.

سعي كرديم سريال با تم واقعي باشد 
مجموعه  كاراكترهاي  از  هركدام  و 
»پايتخت« نماينده يك قشر از جامعه باشند 
و آدم هاي جامعه خودشان را به جاي 
شخصيت ها ببينند. خيلي تلاش كرديم تا 
اين كه كارمان واقعي باشد و با مخاطبان 
ارتباط برقرار كنيم و اين كه بتوانيم آيينه 
تمام نماي جامعه امروز باشيم و روابط 
افراد و يك خانواده را به تصوير درآوريم
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زهرا محمدي
سوژه »فساد در سينماي ايران« از مباحث داغ 
س�ال 91 بود كه ب�ا درج مطلب�ي در صفحه 
ش�خصي يك بازيگر تلويزيون آغاز شد و به 
صفحه اصلي رسانه ها آمد اما با وجود اعتراف هاي صريح 
برخي شخصيت هاي هنري سينما و تلويزيون، اظهارات 
تند و تيز فرج الله سلحش�ور به عنوان ي�ك كارگردان 
ش�ناخته ش�ده با واكنش ه�اي ديگ�ري روب�ه رو بود؛  
واكنش هايي كه بيش�تر متوجه ش�خص وي بود تا اصل 
موضوع. اما وي به ص�ورت جدي، بي واهم�ه و به  دور از 
ملاحظه كاري به كالبد ش�كافي اين مسئله پرداخت به 
همين بهانه به س�راغ سلحش�ور رفتيم ت�ا پرونده داغ 

سينماي ايران را در سالي كه گذشت، دنبال كنيم. 

 همان طور كه مستحضريد، حضرت آقا در سالي 
كه گذشت بحث سبك زندگي را مطرح كردند و 
در خلال آن طرح كلي مانيفس�ت سينماي ملي را 
براي اهالي هنر ترس�يم نمودند. ب�ه  نظر جنابعالي 
س�ينما و تلويزيون ما تا چه حد براس�اس منويات 

رهبر معظم انقلاب حركت مي كند؟
همان طور كه مقام معظم رهبري فرمودند، غرب يا به طور عمده 
امريكا و اسرائيل، از طريق هنر فرهنگ شان را به تمام دنيا تحميل 
مي كنند و در اين راستا فرهنگ، گذشته، اعتقادات و ارزش هاي 
ملت ها را هم ب��ا اين تهاجم فرهنگي از بين مي برند. س��ينماي 
ما چه بخواهيم و چه نخواهيم، جزء و عضوي از اين س��ينماي 
غرب است، سينمايي نيست كه ايران اس��لامي و انقلابي آن را 
بنيان گذاشته باشد، سينمايي است كه از غرب وارد شده. تمام 
كتاب هاي درسي آن در دانشگاه ها محصول غرب است، اصول 
و مباني آن هم غربي است و بنابراين س��ينماي ما چه خواسته 
توسط دشمنان آگاه و چه ناخواسته توسط دوستان نادان، آب 
به آسياب دشمن مي ريزد و فرهنگ غرب را در مملكت اسلامي 
ما ترويج مي كند و با فرهنگ خودي در ستيز است و در اين هيچ 

ترديدي نيست. مقام معظم رهبري به خوبي چنين مسئله اي را 
متوجه شدند، برعكس خيلي از مسئولان كه يا متوجه نيستند 
يا اگرهم مي بينند، س��عي مي كنند كتم��ان كنند. مقام معظم 
رهبري آگاهانه مسائل را مي بينند. ما در عرصه هاي اقتصادي، 
فرهنگي، سياسي،  نظامي، صنعتي، حتي طب زمينه هاي زيادي 
براي پيش��رفت داريم، ولي همه اينها براي اين است كه انسان 
بس��ازيم و مذهب اس��لام را ترويج كنيم و مباني اسلامي را در 
مملكت خودمان پي��اده و اجرا كنيم. اگر هم��ه اين امكانات در 
خدمت انسان سازي جامعه ما قرار بگيرد ارزش دارد و گرنه خود 
انرژي هس��ته اي و امثالهم با وجود اهميت،  هيچ ارزشي ندارند. 
اگر اين امور بتوانند وسيله اي بشوند تا ما جامعه سالمي داشته 
باشيم و به سمت خدا حركت كنيم، خوب است؛ مثل انسان كه 
غذا خوردنش براي زنده ماندن اوست و زنده ماندن او براي اجراي 
دس��تورات خداس��ت والا موجودي كه مطاع او امر الهي نباشد، 
چه زنده باش��د و چه مرده، فرقي ندارد و چه بسا مرده او بهتر از 
زنده اش اس��ت. بنابراين جامعه ايران اگر قرار باشد كه به سمت 
خدا نرود، نباشد بهتر از اين است كه باشد و فيلم و سريال سازي 

ما متأسفانه دارد آب به آ سياب دشمن مي ريزد و عليه مملكت 
كار مي كند و ما بايد اين مسئله را درست كنيم. بنابراين مسئولان 
چون به فكر نيستند، مقام معظم رهبري مجبورند خودشان وارد 
ميدان شوند و اين مسئله هم براي رهبري دغدغه شده است و 
بارها مسئولان صداوسيما و ارش��اد را خواسته اند تا بلكه تكاني 
بخورند اما آقايان ارشاد به صراحت پشت اين سينما مي ايستند 

كه اين مخالفت با مردم و انقلاب است. 
 به فرمان امام خميني)ره( در دهه 60 منشور هنر 
متعهد را داشتيم و تمام موازين هنر متعهد براي 
ما ترسيم شده بود، ولي چرا آن منشور روي زمين 

ماند و هر چه به جلو آمديم به بيراهه رفتيم؟
بله، منشور هنر متعهد تشكيل ش��د و يك زماني اوايل انقلاب، 
جوانان انقلابي چه هنرمند و چه مذهبي سعي كردند با رويكرد 
به سوژه هاي مذهبي به يك فيلم و سريال سازي خودي دست 
پيدا كنند. متأس��فانه با نفوذ عوامل بيگانه اين حركت مطلوب 

متوقف شد و از جريان اصلي خود ايستاد. 
 يعني در تربيت هنرمندان متعهد موفق نبود؟

چه كسي بايد تربيت مي كرد. مگر ما دانشگاه، كتاب يا 
مانيفست يا دستورالعملي قبل از انقلاب داشتيم كه بخواهيم 
آن را پياده كنيم. ما اول بايد خودمان فيلمسازي غرب را آناليز 
مي كرديم تا ببينيم اشكالات آن دركجاست. بعد آن اشكالات 
را برطرف مي كرديم تا سينماي خودي خلق مي شد ولي چنين 
كاري را انجام نداديم. آمديم و در همان زميني كه غرب براي ما 
طراحي كرده بود، ش��روع به بازي كرديم و سعي داشتيم آن را 
اصلاح كنيم ولي از آنجايي كه غربي ها اين را خوب مي دانند و 
امريكا مي گويد من بدون هاليوود نابود هستم و همه هم به اين 
مسئله اذعان دارند. مقام معظم رهبري هم دقيقاً همين حرف را 
زده اند كه الان غرب از طريق هاليوود فرهنگ خودش را به دنيا 

صادر مي كند وگرنه در عزلت قرار مي گيرد و نابود مي شود. 
 به نظر شما غرب براي تهاجمات فرهنگي خود 

اول توسط سينما بسترسازي مي كند؟
بله، اصلًا خود سينما ابزار تهاجم است يعني سينما وقتي فيلمي 

تحمل سكوت را ندارم
گفت‌وگو‌با‌فرج‌الله‌سلحشور،‌كارگردان‌خبرساز‌سال‌91

دهه 60 دوران طلايي سينماي ما بود كه 
يكسري آثار تقريباً خوبي توليد كرديم 
و داشتيم مي رفتيم تا هويت خودمان را 
پيدا كنيم كه دشمن فهميد و حدوداً در 
سال هفدهم انقلاب بود كه دشمن اعلام 
كرد ما سينماي ايران را خنثي كرديم
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سينماي ما چه بخواهيم و چه نخواهيم، جزء  و عضوي از اين سينماي غرب 
است، سينمايي نيست كه ايران اسلامي و انقلابي آن را بنيان گذاشته باشد، 

سينمايي است كه از غرب وارد شده

اصلًا خود سينما ابزار 
تهاجم است يعني 

سينما وقتي فيلمي 
را مي سازد، هم 

بسترسازي مي كند و 
هم فرهنگ سازي و هم 
در عين حال فرهنگش 

را تحميل مي كند، لازم 
نيست خودش حضور 

داشته باشد
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را مي سازد، هم بسترس��ازي مي كند و هم فرهنگ سازي و هم 
در عين حال فرهنگش را تحميل مي كند، لازم نيست خودش 
حضور داشته باشد. دش��من در انرژي هسته اي، صنعت، طب و 
بهداشت مي داند اصل پيشرفت ما در اين امور نيست و موجوديت 
ما وابسته و قائم به فرهنگ ماس��ت و اگر فرهنگ را از ما بگيرد، 
همه چيز ما را مي گيرد؛ بنابراي��ن بزرگ ترين تريبون فرهنگي 
كشور ما را كه همان سينما و تلويزيون است، در دست گرفت. من 
هفت تا هشت سال اين مطلب را مي گويم كه سينما و تلويزيون 
ما در دست عده اي است كه ريش��ه آنها همه يكي است. يعني 
توده اي ها، ساواكي ها،  ماس��ون ها و بهائي ها اين سه چهار قشر، 
سينما و تلويزيون ما را خط مي دهند، چون مي دانند از اين طريق 
نبض كشور را در دست دارند. آقاي ضرغامي و بچه هاي مذهبي 
اين جريان سازي را نمي كنند. ما ادعاي ام القرايي جهان اسلام را 

داريم پس چرا نتوانسته ايم خودمان خط دهنده باشيم؟
ما حرف براي گفت��ن داريم و خيلي از بزرگان و انديش��مندان 
ما اين خطر را احس��اس كرده اند و آن را گوش��زد مي كنند اما 
مسئولان فرهنگي به  عنوان ابزار و بازوي دشمن دقيقاً در مقابل 
اين مسئله مي ايستند اصلًا بنا ندارند تغيير اساسي در سينما و 
تلويزيون صورت بگيرد. مقام معظم رهبري مي فرمايند بعضي 
از اين آقاياني كه نمي  خواهند تغيي��رات و اصلاحات فرهنگي 
ايجاد شود، خودش��ان در اين زمينه دخيل هستند. خودشان 
منافعي دارند. بعد آن وقت ايشان حرف شان را تصحيح مي كنند 
و مي فرمايند اين فيلم ها با عشق هاي مثلثي و مربعي و امثالهم 
را برداريد؛ يعني خيلي از اين آقاياني كه مانع اصلاحات فرهنگي 
مي شوند خودشان منافعي دارند يا از اين وسط پول و منفعتي 
مي برند يا دنبال شهرت و مقام هس��تند و يا متأسفانه بعضاً در 
مفاسد سينما و تلويزيون ش��ريك هستند و اگر فيلم ها اصلاح 

شود، اينها ديگر جايي ندارند. 
 با اين اوصاف هنوز هم در مبحث بيداري اسلامي 

نتوانسته ايم حضور و بروزي داشته باشيم؟
متأسفانه ما نه بعد از بيداري اس��لامي كه حتي بعد از پيروزي 
انقلاب اسلامي خودمان حضور و بروزي جدي نداشتيم، به جز 
دهه 60 دوران طلايي س��ينماي ما بود كه يكسري آثار تقريباً 
خوبي توليد كرديم و داشتيم مي رفتيم تا هويت خودمان را پيدا 
كنيم كه دشمن فهميد و حدوداً در سال هفدهم انقلاب بود كه 
دشمن اعلام كرد ما س��ينماي ايران را خنثي كرديم تا عليه ما 
نباشد و پنج سال بعد صراحتاً گفت الان سينماي ايران در جهت 

ما در حال حركت است. 
 در مورد معرفي اهل بيت )ع(  توليدات سينمايي 
نداريم. حال درست اس�ت چند سريال ساخته 
ش�ده يا درباره پيامبر)ص( در حال س�اخت فيلم 
هس�تيم، ولي براي ما بعد از س�ي و اندي س�ال از 
انقلاب تعداد اين فيلم ها به انگش�تان دس�ت هم 

نمي رسد.
سينما و تلويزيون عليه مذهب طراحي شده است نه در جهت 
ترويج مذهب. سينماي غرب با همه فيلم هايي كه درباره مذهب 
ساخته، هيچ كدام در تأييد زندگي انبيا نبوده مثلًا فيلم حضرت 

موسي را مي س��ازند پر از صحنه هاي ناهنجار اخلاقي و زننده. 
حضرت ابراهيم، حضرت داوود و حضرت سليمان از آنها بدتر. 
حضرت نوح و حضرت آدم را عريان نش��ان دادند. خوب همان 
سينما به ايران وارد شده و وارث آن هستيم. حالا انتظار داريم از 
انبيا و امامان معصوم فيلم خوب بسازد، بنابراين بايد اول ماهيت 
سينما را عوض كنيم. همان طور كه وقتي فلسفه غرب به ايران 
آمد،  فلسفه آن را اس��لامي كرديم. همان طور كه دانشگاه ما از 
غرب آمده و امثالهم عين همين اتفاق بايد براي سينما باشد. ما 
بايد مباني و اصول تعريف كنيم و براساس آن اصول، سينماي 
مذهبي داشته باش��يم. تا زماني  كه سينماي ما را غرب تعريف 
كرده، اين سينما ضد رس��ول اكرم)ص( و ائمه معصومين)ع( 
است و ما فيلمسازي نداريم تا بيايد و بخواهد فيلمي بسازد كه 
در جهت تأييد اين بزرگواران باشد. مثلًا خواننده هاي ما تجربه 
و توانايي خوبي در خواندن و موسيقي دارند اما همين خواننده 
نمي تواند بالاي منبر يا پشت تريبون شعر مداحي بخواند، چون 
اينجا فرهنگش،  اعتقاداتش و حس و حالش با خوانندگي فرق 

مي كند. 
 خب شما كه به اين وضع معترض هستيد، چرا به 
تربي�ت و نس�ل متعه�د و ارزش�ي در عرص�ه 

فيلمسازي نمي پردازيد و تنها معترض هستيد؟
خدا مي داند من سه سال است با مس��ئولان تلويزيون و وزارت 
ارشاد كشمكش دارم. به آنها مي گويم والله ما مي توانيم از قرآن 
و مباني ناب آن، سناريو بنويسيم و فيلم  بسازيم. ما نمونه هاي 
اوليه خوبي داشتيم. مي توانيم سينما و تلويزيون ايران را اصلاح 
كنيم بياييد همان بودجه اي را كه براي نانو تكنولوژي و انرژي 
هس��ته اي گذاش��تيد همان بودجه را براي س��اختن يك كار 
تحقيقاتي و نمونه سازي سينمايي بگذاريد تا ما شاگرد تربيت 
كنيم و الان هم در اصل و توانايي خودمان اين كار را كرديم به 
آنها مي گوييم كمك كنيد تا اين مس��ئله را گسترش بدهيم، 
كاري نمي كنند. براي مقام معظم رهبري هم طرح را نوشتيم 
و ايشان تأييد كردند و به سهم خودشان تبركاً براي آن بودجه 
اختصاص دادند و گفتند اين هم س��هم ما و الان هم بودجه در 
حساب من است و هنوز مصرف نكرده ام ولي تلويزيون و ارشاد 
علناً با اين حركت و خواسته مقام معظم رهبري مخالف هستند 
و گويا نمي خواهند كه در اين مملكت فيلمسازي وسريال سازي 

اسلامي داشته باشيم. 
 شما از جمله كارگرداناني هستيد كه قلم و زبان 
تندي عليه اوضاع حاكم بر س�ينما داريد. فكر 

مي كنيد اين رويه انتقادي تأثيري هم دارد؟
تمام اين ابتذالات و حركت ها در مسير فرهنگ بيگانه و دشمني 
با فرهنگ اسلامي همه ريشه سياسي دارد. آنها اهداف غرب را 
دنبال مي كنند. در كنار اهداف نفساني، مادي و دنيايي،  اهداف 
غرب را پياده مي كنند كه من توانايي س��كوت ندارم و وظيفه 
خودم را در هر صورت انجام مي دهم. در جبهه فرهنگي ما به نفع 
غرب عمل مي كنند و بعضاً مسئولان فرهنگي ما عمداً يا سهواً 
جاده صاف كن عناصر وابسته فيلم و سريال ها هستند. هركس 
بخواهد فرهنگ غرب را در اين مملكت پياده كند، به اين نظام و 

انقلاب خيانت كرده و مديون خون شهدا است. 
 البته سينماگران در جشنواره كودك امسال در 
قالب كليپي براي عفاف بانوان سينما، پاسخ شما 

را دادند. نظر شما درباره پاسخ آنان چيست؟
بله، من كارگردان آن كليپ را مي شناسم. اصولاً واقعيات افراد 
با آثاري كه توليد مي كنند مخصوصاً در سينما و تلويزيون افشا 
مي شود. درباره آن كليپ هم سؤالم اين است كه خانم ها آمده 
بودند از ماهيت و آبروي سينماي خودشان دفاع كنند اما چرا 
با چادر، مگر آنها چادري بودند شما با همان پوشش و آرايشي 
كه داريد، بالاي صحنه مي رفتيد و از خودتان دفاع مي كرديد. 
چرا بايد چادر را ابزار قرار بدهيد. كسي نيست بپرسد اگر شما 
پاك هستيد، همان طور كه همه جا ظاهر مي شويد، برويد و از 
خودتان دفاع كنيد. اينها از نقد من بر فساد سينما معترض بودند 

به همين خاطر آن كليپ را ساختند. 

امس��ال ش��ايد دومين س��الي بود كه برگزاري اس��كار 
حساسيت هاي زيادي را در داخل كشورمان برانگيخت. 
سال گذشته فيلم »جدايي نادر از سيمين« با وجود همه 
انتقاداتي كه در داخل كش��ور به آن وارد ش��د، توانست 
اس��كار بهترين فيلم غير انگليس��ي زبان را كسب كند. 
اسكاري كه هنوز هم با گذش��ت بيش از يك سال، بر سر 
اينكه كسب آن واقعا حق فرهادي بوده است يا خير، حرف 
و حديث هاي زيادي برپا است. سال گذشته در همين ايام 
كساني كه معيار موفقيت سينماي ايران را كسب جايزه 
از فستيوال هاي غربي مي دانند، از اينكه مهمترين جايزه 
س��ينماي تجاري جهان به ويترين جوايز سينماي ايران 
اضافه ش��ده است خوش��حال بودند و رقابت شديدي در 

ارسال پيام تبريك به اصغر فرهادي به راه افتاده بود.  
شمقدري كه سال گذشته اسكار را در حد جشن سينماي 
گچساران معرفي كرده بود، امسال هم با اظهار نظر هاي 
خود در آستانه اسكار كمي تا قسمتي گرد و خاك به راه 

انداخت. 
امس��ال به دليل عدم عذر خواهي امريكا از ساخت فيلم 
موهن »بي گناهي مسلمانان« كه در آن به طور مستقيم 
به شخص رس��ول اكرم )ص( توهين ش��ده بود، مراسم 
اس��كار تحريم و از فرس��تادن فيلم منتخ��ب » يه حبه 
قند« به امريكا صرف نظرشد. بعد از آن هم با اعلام فيلم 
ضد ايراني »آرگ��و« به عنوان بهترين فيلم اس��كار 85، 
بحث هاي زيادي در داخل كش��ور به راه افتاد. با آن كه 
امريكا سابقه طولاني در ساخت فيلم هاي ضد ايراني دارد، 
اما اين بار مهمترين جايزه سينمايي اش را به »آرگو« داد 
تا قدرداني خود را از بن افلك كارگردان »آرگو« نش��ان 
دهد. بن افلك در فيلم خود با س��ياه نشان دادن انقلاب 
ايران، داستاني از فرار چند امريكايي را بعد از تسخير لانه 
جاسوسي به تصوير مي كشد و از مأموران سازمان بد نام 
»CIA« قهرمانان ملي مي سازد. اتفاق امسال باعث شد 
تمام كساني كه سال گذشته در س��تايش اسكار سخن 
گفته بودند، سكوت كرده و حتي از اين اقدام ضد ايراني 

سينماي امريكا انتقاد كنند.
 اسكار امسال كه عنوان سياسي ترين مراسم اسكار را به 
دست آورد، براي ما يك دستاورد مهم داشت و آن هم اين 
بود كه حداقل در تعريف ها و تمجيد هاي هيجاني خود از 
يك جايزه س��ينمايي تجديد نظر كنيم و از خوشبيني و 
خوش خيالي كه بعضا در مورد روابط امريكا و ايران وجود 
دارد فاصله بگيريم. امريكا با انتخاب »آرگو« نشان داد كه 
هيچ گاه نبايد سينما را از سياست جدا دانست و شعار هنر 
براي هنر فقط براي كتاب هاي درس��ي جهان سومي ها 

نوشته شده است. 

در‌حال‌و‌هواي‌اسكار

يادداشت
محمد‌صادق‌عابديني سينما و تلويزيون عليه مذهب طراحي 

شده است نه در جهت ترويج مذهب. 
كه  فيلم هايي  همه  با  غرب  سينماي 
درباره مذهب ساخته، هيچ كدام در 
فيلم  مثلًا  نبوده  انبيا  زندگي  تأييد 
از  پر  مي سازند  را  موسي  حضرت 
صحنه هاي ناهنجار اخلاقي و زننده.  
حضرت  ابراهيم،  حضرت  فيلم هاي 
داوود و حضرت سليمان از آنها بدتر
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گفت‌‌‌‌‌و‌گو

سپيده آماده
نام »مسعود ده نمكي« با جنجال گره خورده 
اس�ت، چه زماني كه در نش�ريه »يالثارات« 
قلم مي زد و چه اين س�ال ها كه در منصب فيلم س�ازي 
فعاليت مي كند. سال 82 بود كه مستند جنجالي »فقر 
و فحش�ا«ي او ميان مردم دست به دس�ت مي گشت و 
خب�ر از ورود روزنامه نگار ديروز به عرصه فيلم س�ازي 
مي داد. شش  سال پس از آن روز در سال 86 بود كه ده 
نمكي با اخراجي ها قدم به س�ينما گذاش�ت و توانست 
با اولين فيلم س�ينمايي اش، لق�ب پرفروش ترين فيلم 
سال را به خود اختصاص دهد. گيشه موفق اخراجي ها 
در س�ري دوم اين فيلم هم ادامه پيدا ك�رد، تا آنجايي 
كه اخراجي هاي 2 با در نظر گرفت�ن بهاي بليت عنوان 
پرفروش تري�ن فيلم تاريخ س�ينماي اي�ران را به خود 
اختصاص داد. در سي و يكمين جش�نواره فيلم فجر اما 
ده نمكي با تغيير 180 درجه اي، از ژانر كمدي س�ه گانه 
اخراجي ه�ا به ملودرام اجتماعي »رس�وايي« رس�يد؛ 
فيلمي ك�ه مانند آثار اخي�ر ده نمكي با جنج�ال و نقد 
فراوان روبه رو شده اس�ت. به همين بهانه گفت وگويي 
با مس�عود ده نمك�ي انجام داده اي�م تا از رون�د    گذار از 
روزنامه نگاري به فيلم س�ازي آن هم از نوع رس�وايي و 

ادامه روند فعاليت هاي او بپرسيم. 

مي خواهم به روزهايي كه فعاليت روزنامه نگاري 
مي كردي�د، بازگرديم. چه ش�د ك�ه ناگهان از 

روزنامه نگاري به سمت فيلم سازي آمديد؟
به نظر من ويژگي مديوم مطبوعات و سينما اين است كه هر دو 
رسانه هستند و مهم ترين بخش جاذبه سينما به نسبت روزنامه 
نگاري، تأثير گذاري و گستره مخاطبش است، به همين دليل 
هم اين مديوم را براي ادامه فعاليت رسانه اي ام انتخاب كردم. 

پس از اينكه تصميم به فيلم سازي گرفتم، تمام مراحل آموزشي 
را گذراندم چون سينما علاوه بر قريحه و ذوق ذاتي به تكنيك 

هم نياز دارد. 
چطور مي شود يك روزنامه نگار در ابتداي ورود 
به س�ينما فيلمي مي س�ازد كه پرفروش ترين 

مي شود؟
من فكر مي كنم اين مس��ئله ب��ه نوع حرف هايي ك��ه در فيلم 
مي زنم، باز مي گ��ردد. دغدغه و نيت آدم ه��ا در مديوم تصوير 
بيشتر مشخص مي شود و تفاوت سينما و نشريه اين است كه 
س��ينما روح دارد و مي ش��ود از روي پرده نيت خواني كرد. به 
نظر من تأثير گذاري يك آدم يا يك اثر، با نيت سازنده ارتباط 

تنگاتنگي دارد. 
اي�ن روزه�ا ديگ�ر كار روزنامه ن�گاري انج�ام 

نمي دهيد؟
كار خبر؟ نه زياد. 

حتي يادداش�ت يا مقاله اي هم براي نش�ريات 
نمي نويسيد؟

نه 
ش�ما چ�ه در دوره روزنامه نگاري و چ�ه زمان 
فيلم سازي همواره فعاليت تان با جنجال همراه 
بوده اس�ت. به نظر ش�ما چ�را اين جنج�ال نه در 
روزنامه ن�گاري ش�ما را تنه�ا گذاش�ت ن�ه در 

فيلم سازي؟
فكر مي كنم ي��ك مقدار از اين مس��ئله جنجال��ي بودن به 
مضمون متفاوت حرف هاي من باز مي گردد. ش��ايد برخي 
اوقات حرف هاي من در روزنامه و در فيلم ها، جلوتر از زمان 
خود بود و به همين دليل با واكنش همراه مي ش��د، گرچه 
پس از گذشت سال ها ديگران همين حرف ها را زدند. سال ها 
پس از دوره روزنامه نگاري من، همان حرف هايي را كه من 
در يادداشت هايم مي نوش��تم ديگران در روزنامه هاي خود 
نوش��تند و اصلًا اين تفكر به صورت گفتم��ان غالب جامعه 

درآمد. 
در جايي گفته ايد كه رفتاري كه اهالي رسانه با 
شما و اثرتان دارند، انتقام دوران روزنامه نگاري 

شما است. 
البته منظور من برخورد برخي از رسانه هاي وابسته به برخي از 

جناح هاي سياسي بود. 
يعني تنها به دليل پيشينه روزنامه نگاري شما 

اين همه انتقاد به آثارتان وارد مي شود؟!
بله، به نظر من قس��مت بيش��ترش به همين دليل است. البته 
برخي اوقات نقدهاي صادقانه هم وجود دارد اما در بيشتر موارد 

»رسوايي«  اخراجي هاي 4 نيست
مسعود‌ده‌نمكي‌جنجال‌آفريني‌آثارش‌را‌ناشي‌از‌مضمون‌متفاوت‌آنها‌مي‌داند

يك مقدار از اين مسئله جنجالي بودن 
به مضمون متفاوت حرف هاي من باز 
مي گردد. شايد برخي اوقات حرف هاي 
من در روزنامه و در فيلم ها، جلوتر از 
زمان خود بود و به همين دليل با واكنش 
همراه مي شد، گرچه پس از گذشت 
سال ها ديگران همين حرف ها را زدند. 
سال ها پس از دوره روزنامه نگاري 
در  من  كه  حرف هايي  همان  من، 
يادداشت هايم مي نوشتم را ديگران در 
روزنامه هاي خود نوشتند و اصلاً اين تفكر 
به صورت گفتمان غالب جامعه درآمد

بسياري از منتقدين، صرفاً منتقد سينمايي نيستند و نگاه سياسي دارند. 
منتقد واقعي سينما يك اثر را نقد مي كند و من بيشتر   جنجال ها را از سوي 

افراد سياست زده مي بينم نه منتقدان واقعي سينما

محتواي فيلم ها و 
حرف هايي كه در خود 

دارند هم براي مخالفان 
و هم براي موافقان 

جذابيت دارد. به نظر 
من قطار تا حركت 

نكند، سنگي به سويش 
پرتاب نمي شود.  ما 

در جامعه مان نياز به 
نوآوري و پيشرو بودن 

داريم
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هم براي ساخت فقر و فحشا كه مستند 
و هم براي رسوايي كه داستاني بود، 
دو سال وقت صرف كردم و همين 
حاشيه هايي كه الان در رسوايي با 
آن دست به گريبان هستم را در فقر 
و فحشا هم داشتم.  زماني كه فقر و 
فحشا ساخته شد، گفتمان عدالتخواه 
مهجور بود و هر كسي اين حرف ها را 
نمي زد و گفتن چنين حرف هايي تاوان 
داشت، اما اين روزها عادي شده است

معتقدم كه سينماي ما از لحاظ مخاطب 
در وضعيت بسيار بدي به سر مي برد 
نزولي مخاطب مدت زيادي  و سير 
است. سه گانه  كه شروع شده  است 
سينما  آخر  شوك  سه  اخراجي ها، 
بود كه به نظر ما بعد از اين شوك ها 
سينما به سمت افول رفته است و اگر 
فكري در اين خصوص نشود، سرنوشت 
بـسيار بـدتري در انتـظار سينماست

نوع قلم نگارنده مشخص مي كند كه مطلبش نقد شخص است، 
نه نقد اثر. نش��ان مي دهد كه برخي كينه نقدهاي ما را به دل 
گرفتند كه الان به جاي نقد فيلم از روش هاي ديگري استفاده 

مي كنند. 
به رغم نقدهايي كه به شما و آثارتان وجود دارد، 
هم نشست هاي خبري فيلم هايتان شلوغ است 
و هم فيلم هايتان پر فروش، خودتان دليل اين تضاد 

را چه مي دانيد؟
به نظر من محتواي فيلم ها و حرف هايي كه در خود دارند هم 
براي مخالفان و هم براي موافقان جذابيت دارد. به نظر من قطار 
تا حركت نكند، سنگي به سويش پرتاب نمي شود. اگر من هم 
حرفي مي زدم كه مانند حرف هاي ديگران بود، مطمئن باشيد 
كه هيچ مخالفتي را بر نمي انگيخت. م��ا در جامعه مان نياز به 

نوآوري و پيشرو بودن داريم.
اين نوآوري و پيشرو بودن تاوان دارد و من هم تاوان اين متفاوت 

حرف زدن را هم مي دهم. 
البته به نظر من بس��ياري از منتقدين، صرفاً منتقد سينمايي 
نيستند و نگاه سياسي دارند. منتقد واقعي سينما يك اثر را نقد 
مي كند و من بيشتر اين جنجال ها را از سوي افراد سياست زده 
مي بينم نه منتقدان واقعي سينما، كما اينكه من در خصوص 
همين فيلم رس��وايي هم نقده��اي مثبتي از س��وي برخي از 

منتقدان سينما شنيدم. 
برخي ها مي گويند ده نمكي مي تواند به مسائل و 
نكاتي بپردازد كه سايرين نمي توانند و يكي از 
مهم ترين دلايل پر فروش بودن فيلم هايش همين 
است، مي گويند مميزي براي ده نمكي بي معنا است. 

نظر شما چيست؟
اتفاقاً بيش��ترين مميزي بر آثار ما اعمال مي شود. در حالي كه 
خيلي ها براي زدن همين حرف ه��ا از نظام پول هم مي گيرند 
اما چون به اين مس��ائل اعتقاد ندارند، آثارشان موفق از آب در 
نمي آيد. كار براي اعتقاد با سفارش جور در نمي آيد. من براي 

اعتقادم فيلم مي سازم. 
تأثيرگذاري فيلم هاي مستند اجتماعي را بيشتر 

مي دانيد يا فيلم هاي داستاني را؟
به نظر من هر دو اين آثار به نسبت ژانرشان تأثير  گذار هستند. 
من هم براي ساخت فقر و فحشا كه مستند و هم براي رسوايي 
كه داستاني بود، دو سال وقت صرف كردم و همين حاشيه هايي 
را كه الان در رس��وايي با آن دس��ت به گريبان هستم در فقر و 

فحشا هم داشتم. 
زماني كه فقر و فحشا ساخته شد، گفتمان عدالتخواه مهجور 
بود و هر كسي اين حرف ها را نمي زد و گفتن چنين حرف هايي 

تاوان داشت، اما اين روزها عادي شده است. 
مس�ئله اي ك�ه در س�ه گانه اخراجي ه�ا و 
رس�وايي دي�ده مي ش�ود، توجه ب�ه طبقه 
اجتماعي خاص اس�ت؛ طبقه پايين اجتماع و 
بررسي مشكلات و دغدغه هاي اين طبقه. دليل 
ش�ما براي تأكيد بر اي�ن طبق�ه اجتماعي در 

فيلم هايتان چيست؟
اساساً آمدن من به س��ينما براي تعريف گفتمان عدالت 

 و معنوي��ت اخلاق و بررس��ي مس��ائل اي��ن طبقه
بوده است. 

چه شد كه از ژانر كمدي به ملودرام 
اجتماعي رسيديد؟

ما نمي توانيم به ورطه تكرار بيفتيم. از همان 
فيلم فقر و فحشا من سعي كردم آثاري را 
توليد كنم كه تكراري نباشند. به نظر من 
فيلم رس��وايي نش��ان مي دهد كه مهم 

حرف است نه قالب. 
»رس�وايي« مي توان�د 
گ�يش�ه س��ه گ�ان�ه 

اخراجي ها را تكرار كند؟

من معتقدم كه سينماي ما از لحاظ مخاطب در وضعيت بسيار 
بدي به سر مي برد و سير نزولي مخاطب مدت زيادي است كه 
شروع شده است. سه گانه اخراجي ها، سه شوك آخر سينما بود 
كه به نظر ما بعد از اين شوك ها سينما به سمت افول رفته است 
و اگر فكري در اين خصوص نشود، سرنوشت بسيار بدتري در 
انتظار سينماست. در اين ش��رايط رسوايي مي آيد كه به زبان 
طنز هم نيس��ت. من اصلًا رس��وايي را با اخراجي ها مقايس��ه 
نمي كنم وگرنه اخراجي هاي 4 را مي ساختم. اميدوارم رسوايي 

در ژانر خودش بتواند با مردم ارتباط برقرار كند. 
چه شد كه روحانيت محور فيلم شما شد؟

دغدغه م��ن اخلاق و معنويت اس��ت و اين ش��خص 
مي توانست مداح باشد يا از هر صنف ديگري. نگاه به روحانيت 

در لايه دوم اين قصه قرار دارد. 
يكي از اشكالات فيلم رسوايي كه در جلسات 
نقد و بررسي هم از سوي منتقدان مطرح شد، 
استفاده از ديالوگ هاي شعاري بود. شما هم در 
جلسه نقد فيلم در جشنواره گفتيد كه مايليد از 

ديالوگ هاي شعاري استفاده كنيد. 
كساني كه اينطور مي گويند خودشان با ديالوگ هاي شعاري 
فيلم بس��ازند، ببينند مردم مي آيند فيلم هايش��ان را تماش��ا 
كنند يا نه. اسم اين ديالوگ ها شعاري نيست، مفهومي است، 
استعاره نويسي مي شود اما اصلًا شعاري نيست. آنجايي هم كه 
لازم باشد، شعار داده مي شود و در جايي كه لازم نباشد مفاهيم 

در قصه مستتر است. 
به نظر خود شما رسوايي فيلم دهه 90 است؟

به نظر من رسوايي براي همه دوره ها است. زود قضاوت 
كردن آدم ها درباره يكديگ��ر و بردن آبروي مؤمن هم در قديم 

افتاده است و هم در آينده امكان وقوع دارد. 
در فيلم رسوايي مسائلي روايت مي شود كه در 
جامعه اين روزه�ا ديگر وج�ود خارجي ندارد، 
مانند رفتن اهالي محل به خانه افسانه و سنگ باران 

كردن خانه او. 
خب در جامعه امروز نباشد. سينما است ديگر، ذات سينما اغراق 

و داستان پردازي است. 
علاوه بر اين در فيلمنامه رسوايي شائبه هايي در 
خصوص شخصيت پردازي كاراكتر افسانه وجود 
دارد و در آخ�ر كار هم مخاطب متوجه نمي ش�ود، 

افسانه انسان پاكي است يا خير. 
افسانه فردي بود كه در آستانه بدتر شدن قرار داشت و در اين 

ميان با حاج يوسف برخورد كرد. 
فيلم ه�اي پيش�ين ش�ما در جريان اك�ران با 
حاش�يه هايي مانند تحريم در فض�اي مجازي 
روبه رو شدند. منتظر موج رسانه اي جديد در زمان 

اكران فيلم رسوايي هم هستيد؟
بالاخره اكران رس��وايي حواش��ي زيادي خواهد داش��ت. در 
اخراجي ها هم يك عده مح��دودي اين كار را انج��ام دادند و 
فروش 6 ميلياردي نش��ان مي دهد كه همه تماش��اگران اين 
فيلم متعلق به يك طبقه خاص نبودند و كسي گوشش به اين 
حرف ها بدهكار نيس��ت. من با فطرت مش��ترك آدم ها حرف 
مي زنم به همين دليل آثار من با اين حجم عظيم مخاطب 

از طيف هاي مختلف روبه رو مي شود. 
آيا رس�وايي هم مث�ل اخراجي ها، 2 و 3 

خواهد داشت؟
نه. فكر نمي كنم. 

فكر نمي كنيد يعني مطمئن نيستيد؟
نمي دانم هنوز در باره اش فكر نكرده ام. 

ادام�ه فيلم س�ازي تان را در چه 
ژانري دنبال خواهيد كرد؟

نم��ي دان��م. ان ش��اءالله پ��س از 
 اك��ران رس��وايي در ب��اره اش

 صحبت مي كنيم.
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سينما

الناز خمامي زاده
جاي تعجب نيست كه وقتي مخاطبان جهاني 
مي خواهند از سينماي ايران نام ببرند تنها به 
شمار اندكي از فيلم هاي توليد شده در سينماي ايران 
اش�اره مي كنند. در كنار فيلم هاي هنري و خلاقانه كه 
از سوي س�ينماي ايران مرزهاي جهاني را مي گشايد 
و توجه ها را در فس�تيوال هاي سينمايي به خود جلب 
مي كند، تعداد بيش�ماري فيلم وج�ود دارد كه هرگز 
ش�انس گذر كردن از مرزهاي ايران را ندارند. برخي از 
آنها فيلم هاي هنري در خور توجهي هستند اما باقي و 
اكثريت فيلم هايي كه در س�ينماي ايران تولد مي يابد 
آثاري هستند كه عمدتا فاقد ارزش هاي هنري هستند؛ 
اين آثار ساخته مي ش�وند تا صرفا چند هفته اي روي 
پرده س�ينماهاي محلي دوام بياورند و در نهايت وارد 
شبكه نمايش خانگي شوند؛ اما دليل حمايت دولت از 
ساخت اين فيلم ها كه خيلي زود به باد فراموشي سپرده 

مي شوند، چيست؟ 
    

صنعت سينماي ايران در حال حاضر يكي از فعال ترين ها در 
جهان است. توليد كننده هاي ايراني هر سال نزديك به 100 
اثر س��ينمايي را وارد بازار فيلم اين كشور مي كنند و اين آمار 
بدون احتساب مستند و فيلم هاي زير زميني و نيز حجم زيادي 
از تله فيلم است. براي درك بيشتر اين موضوع ذكر مثالي از 

فرانسه خالي از لطف نيست. 
فرانس��ه موفق تري��ن صنع��ت فيل��م در اروپ��ا را دارد و اما 
توليدكننده هاي فرانسوي در س��ال حدود 200 فيلم توليد 
مي كنند؛ اين آمار در مورد تهيه كننده هاي انگليسي به 100 

فيلم در سال مي رسد.

در كشورهايي كه از يك صنعت بزرگ سينمايي برخوردارند 
هنر بازي اع��داد را به فيلم ه��اي تجاري و گاه ب��ه فيلم هاي 
تبليغاتي مي ب��ازد. در اين حيطه ايران يك اس��تثناي جالب 
توجه اس��ت؛ چراكه بخش عمده اي از خروجي و محصولات 
سينمايي ايران نه تجاري است و نه تبليغاتي و ايدئولوژيك. در 
عوض سينماي ايران نوع خاصي از روايت شهرمحوري است 
كه فيلمسازان و منتقدان سينمايي از آن به عنوان فيلم هاي 
بدنه اصلي ياد مي كنند و جالب اس��ت فيلم هايي كه در اين 
رديف ساخته مي شوند آثار پر مخاطبي نيستند و گيشه هاي 

چندان موفقي ندارند. 

با اين وجود اين فيلم ها همچنان ساخته مي شوند. براي مثال 
از مجموع 70 فيلم ايراني كه در سال 2010 ساخته شد 29 
فيلم در اين ژانر قرار مي گرفت. در مقايسه تنها چهار فيلم از 
اين 70 فيلم آثاري در ژانر مذهبي بودند و تنها س��ه فيلم از 
اين 70 فيلم نيز در دس��ته فيلم هاي ژانر سياسي و تبليغاتي 

دسته بندي مي شوند !
در صنعت سينماي ايران، دولت بزرگ ترين سرمايه گذار و نيز 
توزيع كننده فيلم محسوب مي ش��ود. در اين صنعت چندان 
عرف نيست كه حمايت مالي دولت به فيلمسازان اعلام و ابراز 
شود. اما حقيقت اين است كه بدون حمايت مالي دولت اين 
حجم از توليدات نيز غير ممك��ن خواهد بود. به عبارتي ديگر 
وقتي كه نوبت به فيلم هاي بدنه اصلي س��ينماي ايران برسد 
دولت حاضر اس��ت ميليون ه��ا دلار از بودجه خ��ود را صرف 
س��اخت فيلم هايي كند كه نه مي توانند ضامن بازگشت اين 
سرمايه باشند و نه اين فيلم ها در مسير سياست ها و دستور كار 
رسمي كشور هستند. از اين حيث اصرار دولت به ساخت اين 

قبيل آثار سينمايي چيست؟ 
ارائه تعريفي از سينماي بدنه اصلي پاسخ را روشن تر مي كند. 
در اكثر مواقع، داس��تان فيلم هاي بدنه اصلي جزء اين موارد 
نيست: روابط جنسي، خيانت، دروغ، سوء استفاده، فساد يا زن 
و مردي اس��ت كه در تعقيب يا در حال تعقيب شدن گروهي 
از شركاي خود هس��تند. در موردي چون »يكي از ما دو نفر« 
تهمينه ميلاني يك تاجر جوان، زن��ي را خام مي كند، او را به 

دفترش مي كشاند و مورد تجاوز جنسي قرار مي دهد. 
در م��وردي ديگر چون »من همس��رش هس��تم« مصطفي 
شايس��ته، زني تلاش مي كند تا از زير و ب��م ماجراي خيانت 

همسرش سر در بياورد. 
در فيلمي چون »من مادر هس��تم« فريدون جيراني همه در 
حال خيانت كردن به يكديگر هس��تند. البته در اين فيلم ها 
مسائل تا جايي باز مي شود كه ديگر به نمايش بصري و شفاهي 
مفاسد نينجامد اما به قدر كافي در مضمون اين فيلم ها مي توان 
مفاهيم جنس��ي پيدا كرد ك��ه به نوعي موجب شرمس��اري 

مخاطبان ايراني شود.
اين مخاطب چشم و گوش بسته بايد تا سكانس هاي آخر فيلم 
به انتظار بنشيند تا به واسطه روتين هميشگي، توبه، مجازات، 
قصاص يا مخالفت يكي از شخصيت هاي فيلم رضايت او را جلب 

كند و تعادل اخلاقي را به دنيا بازگرداند. 
اين توضيحات درباره فيلم ها يا جامعه اي كه آنها را توليد كرده 
است حرف قابل ملاحظه اي براي گفتن ندارند. براي مثال به 
اين سؤال پاسخ داده نمي شود كه چرا چنين فيلم هايي مجوز 
لازم و نيز سوبس��يدهاي دولتي را دريافت مي كنند در حالي 
كه ش��مار زيادي از فيلمنامه ها هرگز از فيلترهاي نظارتي رد 
نمي شوند. سؤال ديگري كه در اين بين بي پاسخ باقي مي ماند 
اين اس��ت كه چرا عمده فيلم هاي بدنه اصلي مشابه يكديگر 
هستند؟  چه چيز يا چه كسي يكنواختي و تشابه مضمون را به 

آنها ديكته كرده است؟ 
در اين بين تطابق ها و تناظرات عجيب و غريبي ميان اين دسته 
از فيلم ها و نيز سبكي از فيلم هاي سينماي هاليوود وجود دارد 
كه در دوران كلاس��يك طرفداران بس��ياري داشت. دوره اي 
كه به ب��ازه زماني مي��ان س��ال هاي 1921 و 1969 ميلادي 

بازمي گردد. 
اين ش��باهت در نوع خود عجيب و باورنكردني است؛ هاليوود 
خود در پايان اين دوره زير بار تحولات رفت. استوديوها تحت 
تأثير تلويزيون و نيز زير بار فشار سود و مخاطباني كه تعدادشان 
رو به كاهش مي رفت عناصري از سينماي مستقل اروپا را در 

آثار خود گنجاندند. 
فيلم هاي توليد شده در صنعت سينماي هاليوود از آن تاريخ 
كمتر به س��مت روايت خطي و نمايش اصي��ل وقايع زندگي 
گرايش پيدا كرد. داس��تان فيلم ها بيش از هر چيز با مس��ائل 
روز سياسي سر و كار داشتند و اين كار لمس واقعيت را براي 
مخاطبان آس��ان تر مي كرد. اكنون مخاطب جهاني آنقدر به 

سينماي ايران سالانه ده ها فيلم 
عاشقانه توليد مي كند،  چرا؟

صنعت‌فيلم‌ايران‌همچون‌صنعت‌سينماي‌هاليوود‌ماقبل‌‌1969ميلادي‌است‌

دولت  ايران،  سينماي  صنعت  در 
بزرگ تـرين سرمـايه گـذار و نيز 
توزيع كننده فيلم محسوب مي شود. 
در اين صنعت چندان عرف نيست كه 
حمايت مالي دولت به فيلمسازان اعلام 
و ابراز شود. اما حقيقت اين است كه 
بدون حمايت مالي دولت اين حجم 
از توليدات نيز غير ممكن خواهد بود
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اين سبك از س��ينماي هاليوود عادت كرده و شاهد آن بوده 
اس��ت كه فيلم هاي به اصطلاح »كلاس��يك« هاليوود به جز 
چند مورد استثنا از نگاه او از دور خارج شده و خاك خورده به 

نظر مي رسند. 
در اين شرايط چرا فيلم هاي بدنه اصلي ايراني كه از دور خارج 
شده و مبتذل به نظر مي رسند، سينماي كلاسيك هاليوود را 
به جاي س��بك جديدتر هاليوود به عنوان نقطه حركت خود 

تلقي مي كنند؟
در اين جا بحث صرف��اً موضوع تقليد از يك س��بك تاريخي 
اشتباه، نابهنگام و غلط نيست بلكه داستان، داستان همگرايي 
اس��ت؛ تش��ابه در هدفگذاري و جهان بيني اس��ت كه به اين 

گزينه هاي متشابه منجر شده است!
در فيلم هاي كلاسيك سينماي هاليوود همچون فيلم هاي بدنه 
اصلي سينماي ايران، سطوح بصري فيلم كاهش مي يابد. اين 
فيلم ها ريتمي آرام و ملايم دارند و اين ملايمت عمداً به وجود 
مي آيد. ديوارهاي لوكيش��ن فيلم هاي اين سبك معمولاً تازه 
رنگ شده است و اسباب و اثاثيه عمدتاً نو هستند. صورت ها به 
وضوح آرايش شده است. روشنايي و نحوه نورپردازي، اجسام 
را از پ��س زمينه جدا مي كند و دوربين بيش��تر روي جس��م 

شخصيت ها فوكوس مي كند. 
در زندگي واقعي، س��طوح نش��انه اي از زمان را با خود حمل 
مي كنند. نش��انه اي كه حاكي از قدمتشان است. قبل از اينكه 
فردي شروع به صحبت كند يا ژس��تي به خود بگيرد خطوط 
چهره اش از تج��ارب زندگي اش حكاي��ت مي كنند. ترك ها و 
دوده هاي روي ديوار يك اتاق، زندگي و حوادث گذش��ته در 
آن اتاق را رواي��ت مي كنند. يك فرهنگ محي��ط اطرافش را 
مي سازد و بعد هر آنچه كه ساخت در معرض گذشت زمان و 
تاريخ قرار مي گيرد. آنگاه همه چيز در بطن زمان قرار گرفته و 

اصيل به نظر مي رسد. 
تاريخي كه س��طوح با خود حمل مي كنند گوياي مناقشات، 
درگيري ها و حوادثي است كه شاهدش بوده اند. سطوح بدون 
اين حوادث بكر باقي خواهند مان��د. در زندگي واقعي تنها در 
خانه اغنيا و ثروتمندان يا افراد متظاهر به داشتن ثروت است 
كه س��طوح به طور منظم تجديد و نو مي شوند، به طوري كه 
نشانه هاي گذش��ت زمان و نيز چالش ها و سختي هايي كه بر 
آنها گذشته پاك مي شود. طراحي داخل منازل و نيز تعمير و 
نگهداري شهر فقط در جهت راحتي، آسايش و سلامت جامعه 
صورت نمي گيرد. اين اقدامات تلاشي در جهت پرورش باورها 
است. برخي از ما بدون توجه به آنچه احاطه مان كرده است به 
خودمان تلقين مي كنيم كه در حال زندگي كردن در صلح و 

هارموني هستيم. 
يك جنبه كمتر توجه شده در سينماي كلاسيك هاليوود و نيز 

فيلم هاي بدنه اصلي ايراني اين است كه شخصيت ها يا ثروتمند 
بوده يا در شرف ثروتمند شدن هستند. در 29 مورد از فيلم هاي 
بدنه اصلي سينماي ايران در سال 2010 تنها چهار مورد از اين 
قانون مستثني بودند. معمولاً به بيان فراواني و وفور نعمت در 
اين فيلم ها توجه خاصي مي شود و در عين حال هيچگاه به طور 
واضح به منبع كسب اين ثروت اشاره اي نمي شود. اين خصيصه 
فيلم هاي بدنه اصلي سينماي ايران از مضمون روابط جنسي 
مطرح در آن بيشتر قابل توجه است. مي توان گفت كه اغتشاش 
جنسي بازتابي از زندگي روزمره اس��ت. اما از بين بردن همه 
نش��انه هاي فقر اقتصادي و نابرابري از پرده سينما شاهكاري 
قابل توجه است كه نياز به تلاشي متمركز دارد. نيازي به گفتن 
نيست كه اين فيلم ها هرگز موضوعات مرتبط با سياست معاصر 

را لمس نمي كنند. 
وقتي تقريباً تمام چالش هاي اجتماعي از صحنه سينما حذف 
شود جا براي پرداختن به چالش هاي شخصي و درگيري هاي 
روحي و رواني باز خواهد شد. عشق، روابط جنسي و خيانت در 
اين روزها به كمك اين فيلم ها با فشار به مركز توجه رانده شده 

و جايگزين مشكلات ديگر شده اند. 
شايد جالب باشد كه بدانيد نمايشنامه هاي رمانتيك هاليوودي 
از اواخر سال 1920 ميلادي و نيز همزمان با ركود بزرگ سينما 
روي پرده نقره اي نقش بستند. وظيفه اصلي آلفرد هيچكاك 
در اين دوره اين بود كه ج��رم و جنايت را به عن��وان يك ژانر 
جديد معرفي كند؛ ژانري ك��ه بتواند همچون نيرويي مخالف، 
ريتم ملايم سينماي تجاري را بدون زير سؤال بردن فرضيات 
اساسي اش مختل كند. فيلم هاي جنايي و نيز فيلم هاي عاشقانه 
در تجسم هاليوودي خود سگينال مشابهي را به سوي مخاطب 
ارس��ال مي كنند؛ زندگي خوب اس��ت. فيلم هاي عاشقانه نيز 
گريزي به زندگي شخصي اكثر مخاطبان هستند و فيلم هاي 

جنايي بر اين باور تأكيد مي كنند كه درگير استثنائات هولناك 
و مخوفي هستند كه براي هر كسي روي نمي دهند. 

در دهه 60 ميلادي، سينماي هاليوود كه از نظر مالي به مشكل 
بر خورده بود از عناصر س��ينماهاي ديگر بهره گرفت تا بتواند 
باري ديگر در زندگي مخاطباني كه ديگر نمي توانستند تئاتري 
بودن سينماي كلاسيك را هضم كنند جاي خود را باز كند. در 
ايران فيلم هاي بدنه اصلي نيز در وضعيت بحراني قرار دارند. 
اين فيلم ها نمي فروش��ند و حتي پيش از آنكه اكران ش��وند 
هزينه هاي س��اخت خود را از محل بودجه هاي دولتي تأمين 
مي كنند. اكثر فيلم هايي كه خوب مي فروش��ند كمدي هايي 
نازل هس��تند كه تقريبا حدود 20 درصد خروجي س��ينماي 
ايران را تشكيل مي دهند. در اين بين ممكن است هر از گاهي 
فيلم هاي اجتماعي خوش ساختي چون »به همين سادگي« 
رضا ميركريمي يا »جدايي نادر از سيمين« اصغر فرهادي نيز 
ساخته ش��ود؛ فيلم هايي كه هم مس��ير خط جديد سينماي 

هاليوود هستند. 
به رغم انگيزه هاي تجاري، فيلم هاي بدنه اصلي سينماي ايران 
مسير جديد درآمدزايي سينماي هاليوود را در پيش نگرفته اند. 
اين به آن خاطر نيست كه سينماي ايران فاقد دانش فني است 
بلكه به اين خاطر اس��ت كه دولت نمي تواند حتي يك تلاش 
كم عمق در جهت به تصوير كشيدن درگيري هاي اجتماعي را 
تاب بياورد. تنها سينماي كلاسيك هاليوود و سبك بدنه اصلي 
مي توانند به شكلي مثمر ثمر اراده سياسي را كه تهديدي براي 

نفوذ واقعيت به بدنه فيلم ها است بلوكه كنند. 
عبارت »سياه نمايي« واژه اي اس��ت كه در سال هاي گذشته 
براي محكوم ك��ردن برخ��ي فيلم هاي خارج از س��بك بدنه 
اصلي استفاده شده است. جواد ش��مقدري، معاون سينمايي 
وزارت ارشاد از سياه نمايي به عنوان جرمي ياد كرده است كه 
مجازاتش حتي مي تواند از مجازات جاسوسي و جرايم جنايي 

بدتر باشد. 
موضع گيري رسمي در قبال فيلم هاي بدنه اصلي سينماي ايران 
اين است كه آنها خنثي هس��تند. محمدحسين صفارهرندي 
وزير سابق فرهنگ و ارش��اد اسلامي پيش تر در توضيح اينكه 
چرا اين قبيل فيلم ها خيلي راحت مج��وز مي گيرند و اما چرا 
برخي ديگر از فيلم ها پش��ت چراغ قرمز قرار مي گيرند، گفته 
بود، فيلم هايي كه مجوز دريافت مي كنند اگرچه ممكن است 
شايسته نباشند اما مباح هستند. آنها نه خوب هستند و نه بد. 
آنچه از تمايل دولت به قبول فيلم هاي بدن��ه اصلي با محتواي 
روابط جنسي و نيز حتي حمايت مالي آنها بر مي آيد، چيزي بيش 
از ميل و گرايش به بي طرفي در اين بازي است. در اين گرايش 
ردپاي يك پروپاگانداي جديد قابل مش��اهده اس��ت. پيام اين 
است: ايراني ها در جامعه اي زندگي مي كنند كه بازار آن مي تواند 
نيازهاي مادي شهروندانش را تأمين كند. جامعه اي كه شهروندان 
مي توانند براي درام هاي زندگي شخصي شأن مكان هاي شخصي 
را به خود اختصاص دهن��د. طبقه اغنيا و محيط غيرسياس��ي 
فيلم هاي بدنه اصلي چيزي است كه دولت تمايل دارد آن را به 
عنوان يك تصوير ملي ترويج كند. اما سانسورها هم هميشه يك 

قدم پشت سر فيلم ها در حركت هستند.
دولت كنوني هنوز براي برخورد ب��ا پيامدهاي نمايش چنين 
سبك زندگي در فيلم هاي بدنه اصلي س��ينماي ايران آماده 
نيست؛ س��بكي از زندگي كه با منحل كردن تمام ارزش هاي 
س��نتي ش��كل گرفته اس��ت. مردان ثروتمند در اين فيلم ها 
خيلي زود متوجه مي شوند كه مي توانند با پولشان هر چيزي 
را كه دوست داشتند بخرند، فرقي نمي كند، آنها مي توانند با 
پول م��ردم، خانواده ها و مخصوصاً عش��ق را خريداري كنند. 
زنان خوش چهره و فريبنده هم به همين شكل در بسياري از 
فيلم هاي بدنه اصلي ظاهر مي ش��وند و با زيبايي خود تجارت 
مي كنند. به همين خاطر اس��ت كه دست كارگردان همچون 
دست خدا در اغلب فيلم هاي اين س��بك بايد مداخله كند تا 
درد و مجازات را بر باني و باعث مش��كلات و چالش هاي فيلم 

تحميل كند. 

به رغم انگيزه هاي تجاري، فيلم هاي 
بدنه اصلي سينماي ايران مسير جديد 
درآمدزايي سينماي هاليوود را در 
به آن خاطر  اين  نگرفته اند.  پيش 
نيست كه سينماي ايران فاقد دانش 
است  خاطر  اين  به  بلكه  است  فني 
كه دولت نمي تواند حتي يك تلاش 
كم عمق در جهت به تصوير كشيدن 
درگيري هاي اجتماعي را تاب بياورد


