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رژيم اسرائيل طي سال ها و به خصوص 
بعد از جنگ 33 روزه، مدام سعي 
در ارتقاي سطح سيستم هاي راداري 
نقاط  امنيت  كه  آن  تا  داشت  خود 
استراتژيك خود را تأمين كرده باشد و 
علاوه بر اين، قطعنامه 1701 حصاري 
از ناوگان هاي خارجي را براي كنترل 
بيشتر ايجاد كرده بود اما ايوب تمام اين 
حصارها را رد كرد تا نگاه  مقاومت را 
به كيلومتر ها آن سوي مرزها بكشاند

سيد رحيم نعمتي
 »خروج ما از جنوب لبنان عقب نشيني و تاكتيك نبود 
بلكه فرار از اين منطقه بود نه كمتر نه بيشتر«. اين 
جمله اقراري مختصر و صريح از س��رهنگ نوام بن 
تسفي در مورد چگونگي خروج نيروهاي صهيونيست از جنوب 
لبنان است. او به مدت چهار سال فرماندهي نيروهاي مستقر در 
منطقه غربي جنوب لبن��ان را به عهده داش��ت و به اين صورت 
خاطره تلخ خود را از خروج نيروهايش از جنوب لبنان در بيست 
و پنجم 2000 ياد كرد اما اين تنها خاطره تلخ افرادي نظير او از 
جبهه مقاومت نيست زيرا جنگ 33 روزه 2006 معروف به جنگ 
تموز و 22 روزه 2009 � 2008 غزه خاطرات تلخ ديگري براي 
اسرائيلي ها رقم زد. دهه نخست از هزاره سوم براي رژيم اسرائيل 
با اين خاطرات رقم خورد اما كمتر كسي در ابتداي دهه دوم فكر 
مي كرد كه مقاومت بال هاي خود را در عمق استراتژيك اين رژيم 

خواهد گشود. 
   قطعنامه ناكام

وقتي كه رژيم اسرائيل جنگ 33 روزه را با حملات جنگنده هاي 
خود شروع مي كرد، تصور اين را داشت كه خواهد توانست همانند 
تجاوز 1982 به راحتي تا بيروت پيش برود، اما مقاومت، نيروهاي 
سر تا پا مس��لح را در همان گام هاي نخست زمينگير كرد. رژيم 
اس��رائيل به زودي دريافت كه اين بار وضعي��ت به نحوي كامل 
تفاوت دارد و نه تنها نمي تواند همانند گذش��ته طي چند روز به 
پيروزي دست بيابد بلكه بايد خود را آماده شكستي سنگين كند. 
تنها اميد اين رژيم در خروجي قابل قبول از باتلاق خودساخته بود 
كه امريكا به عنوان اصلي ترين حامي آن زمينه چنين خروجي را 
در شوراي امنيت فراهم كرد. امريكا قطعنامه 1701 را به منظور 
دس��تيابي به دو هدف به تصويب ش��وراي امنيت سازمان ملل 
رساند؛ هدف نخست كمك به اسرائيل براي خروج از جنگ 33 
روزه بود تا آن كه چنين وانمود ش��ود نيروهاي آن به درخواست 
شوراي امنيت از جنوب لبنان خارج ش��ده اند. هدف دوم امريكا 
ايجاد شرايطي بود تا آن كه راه هاي كمك به مقاومت بسته شود 
كه اين هدف را در بندهاي 8 و 15 از بخش اجرايي قطعنامه تأمين 
كرد. امريكا و برخي كشورهاي ديگر نظير آلمان به بهانه اين بندها 

بود كه گشت زني دريايي خود را در درياي مديترانه شروع كردند 
و با كمك سيستم راداري سعي داش��تند هر تحركي را زير نظر 
داشته باشند. اين تمهيدات در نظر گرفته شد تا آن كه با تمسك 
به اين قطعنامه فضاي تحرك از مقاومت گرفته شود اما ايوب در 
صبحگاه 6 اكتبر 2012 به پرواز درآمد تا ثابت كند كه تمام اين 
تمهيدات و تجهيزات پيشرفته تجسس نمي تواند مانعي بر سر راه 

مقاومت ايجاد كند. 
   بيدارباش صبحگاهي

خلبانان اس��رائيلي با بيدارباش صبحگاهي به س��رعت س��وار بر 
جنگنده هاي خود شدند. حداقل سه س��اعت از گشت زني ايوب 
گذشته بود اما رادارهاي مراقب يگان هاي دريايي كشورهاي غربي 
و نيروهاي اسرائيل در خشكي و دريا نتوانس��ته بود حضور آن را 
تشخيص دهد. علت چه بود؟ علت هر چه بوده اين نكته معلوم است 
كه ايوب در ابتداي مأموريت خود كاري شگفت انگيز كرد. تارنماي 
اوياشونيست به صورت تخصصي به موضوعات مربوط به هوانوردي 
مي پردازد و در مورد اين كار شگفت انگيز ايوب نوشت:»پيشرفته 
يا غير پيشرفته، اين پهپاد قادر به شكستن حريم هوايي اي شد كه 
بهترين محافظت ممكن در جهان را دارد و احتمالاً قريب به 330 
كيلومتر را تا قبل از مورد اصابت قرار گرفتن پيموده بود. از آنجايي 
كه برد آن متجاوز از 200 كيلومتر بود يعن��ي بيش از يك پهپاد 
تاكتيكي، مي توان آن را به عنوان يك »MALE« ) اس��تقامت 
طولاني در ارتفاع متوسط( در نظر گرفت. نه يك وسيله تهاجمي اما 
باز يك وسيله جالب توجه سخت افزاري است كه مي توان آن را از 

روي يك كشتي به راه انداخت«. 
قضاوت اين تارنماي تخصصي توانايي نف��وذ ايوب به حريم هوايي با 
بالاترين سطح مراقبت راداري را ثابت مي كند و اين چيزي است كه 
از ديد متخصصان هوانوردي پوشيده نيست. نيروي هوايي اسرائيل 
بعد از اطلاع از نفوذ ايوب، دو جنگنده اف 16 را مأمور شكار آن كرد. 
اين مأموريت به معناي انهدام آسان يك پهپاد با موتور ملخي توسط 
جنگنده هاي پيش��رفته اف 16 بود اما آن دو جنگنده نتوانستند به 
راحتي از پس مأموريت خود برآيند. تحقيقات بعدي معلوم كرد كه 
ايوب مجهز به سيستم ايجاد پارازيت بوده و با آن مسير موشك هاي 
جنگنده ها را منحرف كرده بود و به همين علت بود كه جنگنده هاي اف 

16 نتوانستند حتي با استفاده از موشك پيتون Python IV«،4«، به 
عنوان پيشرفته ترين موشك هوا به هوا آن را به راحتي سرنگون كنند. 
به همين دليل بود كه خلبانان اف 16 در دومين حمله مجبور شدند 
آن قدر به ايوب نزديك شوند كه از اصابت موشك مطمئن شوند. ارتش 
اسرائيل بعد از سرنگوني با انتشار فيلمي كوتاه از چگونگي سرنگوني 
ايوب، براي يافتن بقاياي آن كل منطق��ه را نظامي اعلام كرد. اويتال 
ليبوويچ، سخنگوي ارتش اسرائيل، در مورد آنچه پيش آمده بود تنها 
به بيان جملاتي كوتاه و كلي اكتفا كرد چراكه نه او و نه فرماندهانش 
بيش از اين چيزي در مورد ايوب نمي دانستند و با ايجاد فضاي سانسور 
خبري حتي قصد داشتند مانع بازديد خبرنگاران از اجزاي ايوب شوند. 

دليل امر بيشتر حكايت از سردرگمي آنان داشت . 
   اطلاعات ايوب مقاومت

نصرالله معلوم كرد كه پهپاد متعلق به مقاومت است و به ياد شهيد 
مقاومت حسين ايوب نامگذاري شده زيرا او نقش مؤثري در راه اندازي 
قدرت هوايي حزب الله داش��ت. پ��رواز 388 كيلومتري ايوب ديگر 
نكته اي بود كه نصرالله خبر داد كه در طي آن، ايوب توانست بر فراز 
مناطق حساس نظامي و اقتصادي رژيم اسرائيل پرواز كند تا آن كه 
در عمق 100 كيلومتري اين رژيم تأسيسات حساس اتمي ديمونا را 
زير نظر بگيرد. دوربين هاي ايوب در طي اين مسير تصاوير خود را به 
مقاومت ارسال كرده بود و سران تل آويو با سخنان نصرالله دريافتند كه 
جبهه مقاومت با ايوب خود توانسته اطلاعات حساسي را جمع آوري 
كند، اطلاعاتي كه تا آن موقع سعي تمام در كتمان كردن آنها داشت. 
افشاي اين نكته از سوي نصرالله نخستين چالش جدي را براي آنها 
ايجاد كرد. رژيم اسرائيل در طي سال ها و به خصوص بعد از جنگ 33 
روزه، مدام سعي در ارتقاي سطح سيستم هاي راداري خود داشت تا 
آن كه امنيت نقاط استراتژيك خود را تأمين كرده باشد و علاوه بر اين، 
قطعنامه 1701 حصاري از ناوگان هاي خارجي را براي كنترل بيشتر 
ايجاد كرده بود اما ايوب تمام اين حصارها را رد كرد تا نگاه  مقاومت را 
به كيلومتر ها آن سوي مرزها بكشاند. هر چند كه سران تل آويو سعي 
در سكوت معناداري در قبال شكست حصار امنيتي خود داشتند اما 
اين موضوع چيزي نبود كه از ديد ديگر صهيونيست ها مخفي بماند 
و نگراني آنها را ايجاد نكند.  تارنماي اسرائيلي ديفنس در تحليلي از 
عمليات ايوب به تأسيسات گازي اسرائيل در درياي مديترانه توجه 
كرد و با ابراز نگراني در مورد امنيت تأسيس��ات و ذخاير گازي رژيم 
اسرائيل در اين حوزه نوش��ت: بعد از حادثه اخير، تأسيسات گازي 
اسرائيل در درياي مديترانه امنيت ندارد. اين نتيجه گيري ديفنس 
از نتايج بديهي عمليات ايوب است زيرا وقتي كه ديمونا با آن همه 
كنترل امنيتي مصون از ايوب نماند، ديگر معلوم است كه تأسيسات 
گازي دري��اي مديترانه به طور كامل آس��يب   پذير اس��ت. روزنامه 
مشهور صهيونيس��تي هاآرتص قضيه را عميق تر از ديفنس مورد 
توجه قرار داد و در تحليلي با عنوان مقصود واقعي پهپاد حزب الله، به 
برداشتن گام هاي فوق العاده ايران و حزب الله در استفاده از پرنده اي 
كوچك با پروازي آرام و در سطح پايين برداشته اند كه براي مهارت 
اكتشافي طراحي شده اس��ت. به اقرار هاآرتص، اين پرنده همچون 
كامي كازه هاي ژاپني هستند كه مي توانند آينده اي از حمله به رآكتور 

ديمونا و بازگشت به مقر خود را ترسيم كنند.      

اضطراب ديمونا 
زير بال هاي ايوب ايراني 

جزئياتيدربارهعمليات6اكتبرپهپادحزباللهوتبعاتشبرايتلآويو

 خلبانان اسرائيلي با بيدارباش صبحگاهي به سرعت سوار بر جنگنده هاي خود شدند. حداقل
  سه ساعت از گشت زني ايوب گذشته بود اما رادارهاي مراقب يگان هاي دريايي كشورهاي غربي 

و نيروهاي اسرائيل در خشكي و دريا نتوانسته بودند حضور آن را تشخيص دهند
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گفت وگو: محسن قنادي
عربستان حدود دو سال است كه با اعتراضات 
داخلي، به خص�وص در مناطق نفت�ي و البته 
شيعه نشين قطيف دست و پنجه نرم مي كند. 
اين اعتراضات البته به شهر هاي ديگر عربستان هم كشيده 
ش�ده و گزارش هاي غير رس�مي نش�ان مي دهد كه اين 
اعتراضات خانواده س�لطنتي را هم دچ�ار اختلاف كرده 
است. با اين حال، گستردگي ) والبته نه محتوا( اعتراضات 
در شبه جزيره، با كشورهايي مانند مصر، يمن و تونس كمتر 
قابل مقايسه است. در گفت و گو با گريگوري گاوس، استاد 
روابط بين الملل دانشگاه ورموث و كارشناس همكار شوراي 
روابط خارجي امريكا)CFR(  در امريكا تحولات عربستان 
را به بحث گذاشته ايم. گاوس تاكنون چندين مقاله و كتاب 
در حوزه خليج فارس )با تمركز روي مسائل عربستان( براي 

مجلات معتبري مانند فارين افرز نوشته است.  

جن�اب گاوس! همان ط�ور كه مي داني�د، اغلب    
كش�ورهاي جهان عرب طي دو س�ال گذشته با 
خيزش مردمي عليه حكومت ها مواجه بوده اند. طي 
همين مدت در عربستان نيز به صورت محدود شاهد 
اين مخالفت ها بوده ايم، ولي اعتراضات گسترده اي 
مثل آن چيزي كه در مصر، يم�ن و تونس رخ داد، در 
عربس�تان اتفاق نيفتاده اس�ت. چطور مي توان اين 
تفاوت را توجيه كرد؟ آيا شرايط به همين منوال ادامه 

پيدا خواهد كرد؟ 
به نظر من، مسئله مهمي كه عربستان را از ديگر كشورها متفاوت 
كرده، ثروتي است كه از منابع نفتي نصيب عربستان شده است. 
حكومت سعودي در همان ماه هايي كه مردم در كشورهاي عربي به 
خيابان ها آمده بودند، قادر بوده آتش اين مخالفت ها را با پرداخت 

پول زياد به شهروندان خود فرو نشاند، در حالي كه ساير كشورهاي 
عربي اين شرايط را ندارند. تنها كشوري كه از صادركنندگان بزرگ 
انرژي در جهان عرب بود و به صورت گسترده درگير اعتراضات شد، 
ليبي است كه دليلش اين بود كه قذافي پول هايش را عاقلانه خرج 
نكرد، ضمن اينكه در طول همين مدت، نه تنها عربستان سعودي 
بلكه كشورهايي نظير الجزاير، عراق، كويت، قطر و امارات متحده 

هم از بروز اعتراضات گسترده جلوگيري كردند. 
يعن�ي منظورتان اين اس�ت ك�ه تا وقت�ي دولت 
عربس�تان و ديگر كش�ورهايي كه نام برديد، به 
شهروندان خود پول زياد پرداخت كنند، مي توانند 
جلوي اعتراضات را بگيرندو به عبارت ديگر از بحران 
مشروعيت بگريزند؟ همانطور كه شما هم مي دانيد، 
در تونس زم�ان بن علي هم ش�اهد اصلاحات دولت 
بوديم.  وضعيت اقتصادي تون�س هم خيلي بد نبود، 

ولي مردم به مخالفت با دولت خود برخاستند. 
درست است، حتي مي توان به رشد خوب عدد و رقم هاي اقتصادي 
در مصر در س��ال هاي قبل از خيزش مردمي هم اشاره كرد. ولي 
بايد به اين نكته نيز توجه كرد كه كشورهايي كه درگير اعتراضات 
شدند، از جمله تونس و مصر هيچ كدام نتوانستند پول زيادي صرف 

مردمشان بكنند. ولي عربستان اين كار را كرد. 
به نظر شما، اعتراضات مردم كشورهاي عربي در 
دو سال گذشته، چه تأثيري در روابط بين عربستان 
سعودي و امريكا گذاشته است؟ براي مثال، آيا به نظر 
ش�ما به قدرت رسيدن اخوان المس�لمين در مصر و 
بازيگري تركي�ه به عن�وان يك كش�ور كليدي در 
سياست خاورميانه اي امريكا، اهميت حياتي عربستان 

براي امريكا را تحت تاثير قرار داده است؟  
به نظر من، اوباما در دوران دوم رياست جمهوري خود، با توجه به 
تجربه بدي كه از جنگ عراق باقي مانده، به دنبال دوري از درگيري 
و تنش مستقيم در خاورميانه است  و به طور خاص، مي خواهد از 

كشمكش داخلي در كشورهاي عربي مانند سوريه اجتناب كند. 
اثرات جنگ عراق در داخل امريكا قويا اثر گذار باقي مانده است و 
قابل توجه است كه روابط امريكا و عربستان سعودي در طول همين 
مدت، با وجود موضع متفاوت در مورد بهار عربي، به همان نزديكي 
قبل باقي است. منافع مشترك دو كشور در مسائل استراتژيكي 
مثل نفت، ايران و مبارزه با تروريس��م، مناسبات دو كشور را نگه 
داشته است. وقتي به سياست واشنگتن در بحرين توجه مي كنيم، 
به روشني مي بينيم در حالي كه عربس��تان سعودي در سركوب 
اعتراضات مردمي ب��راي تغييرات سياس��ي، از حكومت بحرين 

حمايت كرده، واشنگتن در بيشتر موارد سكوت كرده است 
به نظر مي رسد كه سياس�ت هاي امريكا در قبال 
س�وريه به خاطر حمايت س�عودي ها از سلفي ها 
)جبهه النصره( بغرنج شده است. در حالي كه دولت 
امري�كا جبه�ه النص�ره را در فهرس�ت گروه ه�اي 
تروريستي قرار داده، گزارش هاي غير رسمي نشان 
مي دهد كه دولت عربس�تان از آن به طور گس�ترده 
حمايت مي كند. در اين ش�رايط، امريكا چگونه قادر 
خواهد بود بين رابطه خود با عربستان و منافع خود در 
س�وريه توازن ايجاد كند و با سلفي ها در يك جبهه 

قرار نگيرد؟
با وج��ود اينك��ه فكر 
مي كن��م اف��رادي در 
عربستان وجود دارند 
ك��ه از گ��روه جبه��ه 
حماي��ت  النص��ره 
مي كنند، اما احساس 
مي كنم رژيم سعودي 
بيش��تر حمايت خود 
را ب��ه س��مت جبهه 
آزاد س��وريه كاناليزه 
مي كند. رژيم سعودي 
به خوبي عواقب حمايت از حركت هاي جهادي س��لفي در دهه 
1980 و 1990 را ب��ه ياد دارد. مجدداً ع��رض مي كنم كه  به نظر 
مي رسد   حمايت هايي از جبهه النصره از طرف عربستان سعودي 
وجود دارد، ولي بعيد است كه اين كمك ها مستقيما از طرف دولت 

عربستان باشد.  
منتق�دان مي گوين�د ك�ه امري�كا در برخوردبا  
اعتراضات مردم بحرين، اس�تانداردهاي دوگانه 
داشته اس�ت و از خود سياس�ت هاي دو گانه نشان 
مي دهد. آيا مي پذيريد كه منافع امنيتي امريكا لااقل 
در برخ�ي م�وارد، ب�ه خص�وص در بحري�ن ب�ر 

دموكراتيك سازي غلبه كرده؟ 
بدون ش��ك منافع امنيتي امري��كا بر دموكراتيك س��ازي غلبه 
دارد. بحرين بهترين مثال براي اين مسئله است. حتي در مصر، 
حمايت هاي امريكا از دموكراتيك سازي وقتي جدي شد كه رژيم 
مبارك به صورت جدي با اعتراضات مردم رو به رو ش��د. حمايت 
طغيان  )Revolts( در ليبي) مستقيم( و سوريه) غير مستقيم(

منافع فوري امنيتي امريكا را به خطر نمي اندازد، چون كه امريكا با 
رژيم هاي قذافي يا اسد روابط خوبي نداشت.

عده اي معتقدند كه گفت و گوي مستقيم ايران و 
امريكا در راستاي سياس�ت تعامل اوباما- ايران، 
مي تواند باعث نگراني در خانواده سلطنتي عربستان 
شود، آيا شما با اين نظر موافقيد؟ آيا يك توافق ساده 
بين 1+5 و ايران مي تواند براي عربس�تان س�عودي 

نگران كننده باشد؟
من معتقدم كه سعودي ها از چشم انداز يك » معامله بزرگ« ميان 
ايران وامريكا نگران هستند. اين معامله بزرگ )مي تواند( از مسئله 
هسته اي شروع شود و به مسائل ژئوپليتيك خليج فارس گسترش 
پيدا كند. ولي من معتقد نيستم كه چنين معامله بزرگي بين طرفين 
پا بگيرد. براي ايران و امريكا رسيدن به يك توافق دوجانبه در مورد 
برنامه هسته اي دشوار خواهد بود بنابراين  به نظرم كشور هاي عرب 
حوزه خليج فارس ، از يك معامل��ه بزرگ بين ايران و امريكا نگران 

خواهند شد ولي بعيد است چنين معامله اي انجام بشود.    

ثبات شكننده شبه جزيره 
با تزريق دلارهاي نفتي

گفتوگوبااستاددانشگاهورموثوكارشناسهمكارشورايروابطخارجي

حكومت سعودي در همان ماه هايي كه مردم در كشورهاي عربي به خيابان ها آمده بودند، 
قادر بوده آتش اين مخالفت ها را با پرداخت پول زياد به شهروندان خود فرو نشاند در 

حالي كه ساير كشورهاي عربي اين شرايط را ندارند.
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شما اخيراً به ايران سفر كرديد. به خصوص با توجه به 
بحث هايي كه درباره مناسبات ايران با امريكا مطرح 
شده، آيا سفر شما به ايران سفر شخصي بود يا اهداف 
ديگري را دنبال مي كرديد؟ اين سؤال را از اين جهت 
پرسيدم، چون كه امريكايي ها بعد از انقلاب به ندرت 
به ايران س�فر كرده اند و هر موقع هم س�فري انجام 
شده، ظن و گمان هايي حول و حوش تماس هاي ايران 

و امريكا مطرح بوده است.
سفر من كاملاً شخصي بود. نه من و نه همسرم هيچ پست دولتي 
در ايالات متحده امريكا نداريم. ما دانش��گاهي هستيم، استاد 

دانشگاه هستيم و به درخواست دانشگاه تهران آمديم و اتفاقاً 
صحبت هاي بسيار خوبي با همديگر داشتيم. 

به عنوان ي�ك ش�هروند امريكايي و كس�ي كه 
به تازگي به ايران س�فر كرد، فك�ر مي كنيد بين 
تصويري ك�ه در امري�كا از ايران ارائه مي ش�ود ) به 
خصوص در رس�انه ها( و واقعيت موج�ود در ايران 

شكافي وجود دارد؟
بله، البته، يك شكاف بس��يار بزرگ وجود دارد. اين كار اصلي 
ماس��ت كه به مردم امريكا توضيح دهيم رسانه هاي امريكايي 
چگونه جمهوري اسلامي و سياس��ت خارجي آن را به تصوير 

مي كشند. به نظر من شكاف بس��يار بزرگي بين درك عمومي 
مردم امريكا در مورد ايران و جمهوري اسلامي در ايران وجود 
دارد. مردم امريكا به درستي سياس��ت خارجي ايران را درك 
نمي كنند. آنها تصور مي كنند كه حكومت ايران نامشروع است 
و مردم ايران از آن تنفر دارند و فكر مي كنند به زودي از لحاظ 
اقتصادي و سياسي سقوط خواهد كرد. ما سعي مي كنيم ديد 
واقعي تر و متفاوتي از ايران به مردم امريكا بدهيم و هدف ما اين 
است كه امريكا بايد جمهوري اسلامي ايران را بپذيرد. درست 
است كه در ايران نظامي كاملًا متفاوت از نظام امريكا برقرار است 
اما بسياري از مردم ايران آن را مشروع مي دانند و از آن حمايت 
مي كنند. اختلافات هم بين دو كشور ايران و امريكا وجود دارد 
كه بايد به صورت ديپلماتيك حل و فصل ش��وند. قدم اول در 
اين راه، اين است كه امريكا بايد نظام جمهوري اسلامي ايران، 
انقلاب ايران و سياست خارجي ايران را بپذيرد. ما بايد ايران را 
يك كشور مشروع با منافع مشروع بپذيريم و ما هم سعي داريم 

كه همين كار را انجام بدهيم. 
بعد از بازگشتتان به امريكا، مقاله اي نوشتيد كه در 
آن گفته شده كه مانع اصلي حل مسئله هسته اي 
ايران در واشنگتن نهفته است و نه در تهران. چه چيز 
در اي�ران ديديد كه باعث ش�د به چني�ن نتيجه اي 
برس�يد، آيا واقعاً 
چني�ن عقيده اي 

داريد؟
بله، امريكا بايد حق 
غني سازي اورانيوم 
اي��ران را بپذي��رد. 
حق��ي ك��ه اي��ران 
به عن��وان يك��ي از 
اعضاي معاهده منع 
 )NPT( گس��ترش
برخ��وردار  آن  از 
اس��ت. اگ��ر امريكا 
با ايران مث��ل ديگر 
كشورهايي كه اين پيمان را امضا كردند برخورد كند، مطمئناً 
راه ح��ل ديپلماتيكي براي حل مس��ئله هس��ته اي ايران پيدا 
خواهيم كرد. ما محقق، دانش��گاهي و استاد دانشگاه هستيم. 
ما مقام دولتي نداريم كه بخواهيم از ديد دولتي به اين مسئله 

بنگريم. 
اوباما بعد از ورود به كاخ سفيد گفت كه سياست 
تعام�ل«  »سياس�ت  اي�ران  قب�ال  در  وي 
)Engagement policy( است. اما پس از انتخابات 
رياس�ت جمهوري ژوئن 2009 )خ�رداد 1388( در 
ايران، خيلي ها در ايران نسبت به اين سياست امريكا 
ابراز ترديد كردند. آنها مي گويند كه »تغيير رژيم در 
ايران« سياست اعلان نشده امريكا است. تا چه حد با 

اين نظر موافقيد؟
فكر مي كنم انتخابات س��ال 2009 ايران نقطه تحول بس��يار 
مهمي براي دولت اوبام��ا بود. به نظر من بس��ياري از غربي ها 
انتظار داشتند كه آقاي موس��وي پيروز انتخابات باشد و ديگر 
طرف ها را ناديده مي گرفتند. از جمله قطبي مثل احمدي نژاد 
كه اميد زيادي براي پيروز شدن داشت. خبرنگاران غربي فقط 
با طرفداران موس��وي مصاحبه مي كردند و واقعا نمي دانستند 
كه در ايران چه مي گ��ذرد و زماني كه آقاي احم��دي نژاد در 
انتخابات پيروز ش��د، در امريكا اين برداش��ت به وجود آمد كه 
حتماً تقلبي در كار بوده است و اصلا راهي وجود نداشت كه او 
پيروز شده باشد. اما هيچ كس توضيحي نداد يا مستندي ارائه 
نداد كه اين تقلب چطور اتفاق افتاده است. اما به مردم امريكا 
اينگونه القا ش��د كه حتماً تقلبي در انتخابات رخ داده است و 
مردم امريكا مي خواستند بدانند كه جنبش اپوزيسيون سبز يا 
هر اسمي كه روي آن مي گذاريد، چگونه مي خواهد رژيم ايران 
را سرنگون كند. وقتي اين اتفاق نيفتاد، بسياري از مردم نااميد 
شدند، چون كه نمي دانستند سياست ايران در چه سمتي در 

تغيير  رژيم هم  برنامه هسته اي 
ايران  را متوقف نمي كند

گفتوگوبامديرارشدشورايامنيتمليامريكادردورانبوش

گفت و گو: حامد خبيري/  برگردان: مرتضي پروانه
  فلاينت لورت، استاد دانشگاه دولتي دانشگاه بين المللي پنسيلوانيا و رئيس پروژه ايران در بنياد »امريكاي 
جديد«، اواسط دسامبر )2012( به همراه همسرش به ايران آمدند. آمدن آنها به ايران تقريبا مقارن شد با او 
ج بحث هايي كه درباره تماس هاي امريكا با ايران مطرح و شايعاتي كه درباره سفر علي اكبر ولايتي به امريكا 
پخش شد. موضوع سفر فلاينت لورت و همسرش هيلاري من لورت به تهران، رسانه اي و ظاهراً دليلش هم حساسيت 
هايي بود كه در مورد تماس هاي تهران واشنگتن مطرح بود. فلاينت لورت هر چند جزو آن دسته كارشناسان امريكايي 
نيست كه فارسي را خيلي خوب صحبت مي كنند، ولي نظرات او، به خصوص در جريان انتخابات سال 1388، در داخل 
امريكا بازتاب زيادي داشت. او كتابي با نام » رفتن به تهران« نوشته كه حدود دو ماه قبل منتشر شد. در اين راستا و به 
خصوص با توجه به سفر اخيرش، اطلاعات او درباره ايران تقريبا به روز است. آن طور كه منابع امريكايي مي گويند، او 
مارس 2002 تا مارس 2003، مدير ارشد شوراي امنيت ملي امريكا بوده، قبل از آن، كارشناس وزارت خارجه امريكا بوده 
و پيش از همه اينها هم، مدت هشت سال تحليلگر ارشد س�يا بوده است. آن طور كه برخي منابع امريكايي مي گويند 
شوراي بررسي انتشارات سيا، كه وظيقه جلو گيري از انتشار اطلاعات طبقه بندي شده دولتي را دارد، در دسامبر 2006، 
از انتشار يك مقاله 1000 كلمه اي او در باره ايران جلوگيري كرده است، مقاله اي كه او در آن، از سياست دولت بوش در 
قبال ايران انتقال كرده است. آن طور كه او در سايت خودش»Race for Iran« نوشته، ترك آخرين پست او در سال 
2003، به خاطر اين بوده كه او سياست دولت بوش در خاورميانه را قبول نداشته است. به هر حال، چيزي كه مشخص 

است اينكه او    در حال حاضر جزو منتقدين دولت كنوني و قبلي امريكا محسوب مي شود.

لابي كردن هميشه مثمر ثمر بوده،  اما پيش بيني اينكه ايران بتواند در امريكا 
دست به لابي بزند كار سختي است  سعي ما هم اين است كه درك بهتري از ايران 

در امريكا  ايجاد كنيم
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حركت بوده است. 
فكر كنم دولت اوباما در برخورد با انتخابات ايران اشتباه بزرگي 
را مرتكب شد و تفسير كاملًا نادرستي از رفتار ديپلماتيكي كه 

بايد انجام مي داد، داشت. 
طي هفته هاي اخي�ر امريكا پيش�نهاد مذاكره 
مستقيم در مورد مسئله هسته اي به ايران داده 
است، از جمله سخنان جو بايدن در آلمان. با وجود 
اين پيشنهاد، خيلي ها در تهران مي گويند كه اين 
پيشنهاد به انتخابات رياست جمهوري پيش روي 
ايران در ماه ژوئن) خرداد 92( مرتبط است. آنها بر 
اين باورند كه اوباما سعي دارد مسئله هسته اي را از 
سطح ملي به مسئله انتخاباتي تبديل كند. آيا با اين 

نظر موافقيد؟
فكر مي كنم اين بخشي از محاسبات دولت امريكا باشد. اما در 
پس بيانيه بايدن در  آلمان، انگيزه هاي بسيار زياد   ديگري هم  

نهفته است.
 يكي از آنها ترس از ارتباط عمومي در امريكا و نيز ارتباط عمومي 
با بسياري از متحدين امريكا بوده كه امريكا همواره سعي داشته 
اختلافات را به صورت صلح آميز حل كند. پس بيانيه بايدن به اين 
دليل صادر شد تا به ايجاد چنين تصويري كمك كند. همچنين 
اين بيانيه نشان داد كه امريكا قصد ندارد به صورت جدي به مسئله 

هسته اي ايران بپردازد. 
چرا؟ آيا فش�اري روي دولت اوباما وجود دارد كه 

نخواهد به صورت جدي با ايران برخورد كند؟
بله البته. منابع فشار زيادي وجود دارد. اسرائيل و گروه هاي حامي 
اسرائيل، در امريكا فشار زيادي به دولت وارد مي كنند. منبع فشار 
ديگر، ايراني هاي مقيم امريكا هستند كه تعدادشان هم زياد است 

و نمي خواهند ارتباطي بين امريكا و ايران وجود داشته باشد. 
مثلًا چه گروه هايي، مي توانيد نام ببريد؟

مطمئنم مي دانيد كه امريكا گروه مجاهدين خلق را از 
ليست سازمان هاي تروريستي خارج كرده است و حالا اين سازمان 
بسيار فعال تر در امريكا عمل مي كند. به نظر من دولت، از لحاظ 
طرز برخورد با خاورميانه، كاملًا قدم در همان راهي گذاشت كه 
دولت جرج بوش دنبال مي كرد. به نظر من دولت اوباما هنوز فكر 
مي كند مي تواند خاورميانه را تحت كنترل خود درآورد. امريكا بايد 
با جمهوري اسلامي به طور جدي به توافق برسد و نبايد مثل سابق 
به فكر تسلط بر خاورميانه باشد و اين بدين معني است كه اسرائيل 
نبايد تنها قدرتي در منطقه باش��د كه هر وقت خواست از نيروي 
نظامي استفاده كند. عربستان هم نبايد بتواند به راحتي ايدئولوژي 

سلفي)خودش( را هر جا كه مي خواهد منتشر كند. 
دولت اوباما قصد ندارد سياس��ت امريكا را تغيير دهد. فكر مي كنم 
فشارهاي داخلي زيادي نيز در امريكا وجود دارد كه دولت را به سمتي 

مي كشاند كه نتواند تغييري در سياست هاي خود ايجاد كند. 

 يعني نظرتان اين است كه ايران هم بايد در امريكا 
لابي داشته باشد؟ اينطور فكر مي كنيد؟

بله، لابي كردن هميشه مثمر ثمر بوده است. اما پيش بيني اينكه 
ايران بتواند در امريكا دست به لابي بزند كار سختي است. سعي ما 

هم اين است كه درك بهتري از ايران در امريكا ايجاد كنيم. 
واقعاً امريكا فكر مي كن�د كه تغيير رژيم در ايران 
مي تواند تغييري در حل و فصل مسئله هسته اي 

ايران ايجاد كند؟
اول اينكه فكر نمي كنم تغيير رژيمي در ايران در كار باشد. ايران 
انتخابات رياست جمهوري جديدي در پيش دارد. در ايران تغيير 
رئيس جمهور وجود دارد و نه تغيير رژيم. اما فكر مي كنم بخشي 
از دليلي كه برخي در امريكا تمايل دارند رژيم در ايران تغيير يابد 
اين است كه آنها معتقدند اگر حكومت جديدي در ايران باشد كه 
تمايلي به ادامه دادن فعاليت هاي هس��ته اي نداشته باشد، براي 
ايران بهتر اس��ت. ما نبايد تاريخ را ناديده بگيريم. ما مي دانيم كه 
قبل از انقلاب، شاه ايران قصد داشت ظرفيت هاي كشور را براي 
ايجاد سلاح هسته اي افزايش دهد، كاري كه جمهوري اسلامي 
انجام نداده اس��ت. همانطور كه از نظرسنجي ها و اظهارات مردم 

مشخص است.
از جمله همين نظر س�نجي اخير گالوپ كه نشان 
داد 63 درصد ايراني ها از فعاليت هاي هس�ته اي 

ايران حمايت مي كنند. 
بس��ياري از مردم ايران از برنامه هاي هس��ته اي اي��ران حمايت 
مي كنند و طرفدار زيادي در بين مردم دارد. فكر كنم تصور اينكه 

تغيير رژيم بتواند در روند توس��عه انرژي هسته اي ايران تغييري 
ايجاد كند، تاريخ ايران را به درستي درك نكرده ايم. 

با توجه به گفت و گوي ايران با 1+5، فكر مي كنيد 
كليد اصل�ي موفقيت آميز ب�ودن مذاك�رات در 
چيست؟ بسته پيشنهادي امريكا چه بايد باشد و چه 

محتوياتي بايد داشته باشد؟
اين بسته بايد شامل پيشنهاداتي باشد كه متأسفانه مي دانم امريكا 
بر سر ميز مذاكره نخواهد گذاش��ت. اول از همه، ايالات متحده 
امريكا بايد مش��خص كند كه پذيرفته اس��ت كه ايران به عنوان 
 )NPT(عضوي از معاهده منع گسترش س��لاح هاي هسته اي
داراي حقوق هسته اي است. امريكا بايد حق ايران به غني سازي 
اورانيوم تحت نظارت آژانس را به رسميت بشناسد. اما متأسفانه 
من انتظار ندارم دولت اوباما چني��ن كاري بكند. كار ديگري كه 
دولت اوباما بايد انجام دهد اين اس��ت كه به رهبران ايران نشان 
دهد كه ايران و نظام و انقلاب ايران را به رس��ميت مي شناسد و 
قصد تغيير رژيم در ايران را ندارد و هم��ان طور كه رهبر ايران و 
ديگر مقامات گفته اند، اين پيشنهادات بايد از حوزه كلام صرف 
خارج شده و با عمل واقعي توأم ش��وند. اما تا وقتي كه امريكا به 
تحريم عليه ايران و حملات س��ايبري و مخفي خود عليه ايران 
ادامه مي دهد، براي رهبران ايران بس��يار دش��وار است تا حسن 
نيتي در اين اعمال امريكا پيدا كنند. متأسفانه در دولت اوباما هم 
تحريم ها شديدتر شده و هم تعداد حملات سايبري و مخفي عليه 

ايران تشديد يافته است. 
كمي هم درباره كتاب اخيرتان، »رفتن به تهران« 
توضيح بدهيد. در مورد رابطه امريكا با ايران، آيا 
شما در كتابتان راه حلي براي موضوع ارائه كرده ايد؟ 
بله. كتاب سعي دارد به مس��ائل مختلفي بپردازد. در اين كتاب 
قسمت هاي زيادي به نام افسانه هاي ايران وجود دارد كه به بررسي 
اطلاعات تحريف شده اي كه در مورد ايران وجود دارد پرداخته ايم، 
نظير اينكه جمهوري اسلامي غيرمنطقي است، ) يا اين انگاره كه 
ايران( ايدئولوژي مذهبي دارد كه از درست بودن سياست خارجي 
كش��ور جلوگيري مي كند. افسانه ديگر اين اس��ت كه حكومت 
مشروعيت ندارد و مردم خواستار حكومت سكولار غربي هستند. 
در ادامه كتاب) من و همسرم(، س��عي كرده ايم نشان دهيم اگر 
قصد بهبود روابط با ايران داريم، چه قدم هايي بايد برداريم و چه 
پيشنهاداتي را بايد بر سر ميز مذاكره بگذاريم. ما سعي داريم به 
هموطنان امريكايي خود بگوييم كه ايران كش��وري نيس��ت كه 
تماماً با امريكا دشمني داشته باشد. شايد از سياست هاي خارجي 

ما خوششان نيايد ولي متنفر هم نيستند. 
فكر مي كني�د انتخاب آقاي جان ك�ري به عنوان 
وزير امور خارجه و چاك هيگل به عنوان وزير دفاع 
تغييري در سياس�ت خارجي امريكا نسبت به ايران 

ايجاد مي كند؟
اميدوارم اين دو مرد تفاوت مثبتي را ايجاد كنند، اما ش��ك دارم 
اينگونه باشد و اين دو سياس��ت جديدي در دست داشته باشند. 
در مورد حمل��ه نظامي به ايران يقين دارم ك��ه هيگل كاملًا با آن 
مخالف اس��ت و آن را كار احمقانه اي مي دان��د. فكر مي كنم جان 
كري بهتر مي داند كه كدام برخوردهاي افراد قب��ل از او در قبال 
ايران نادرست بوده اند. اما ش��ك دارم كري اين ديد استراتژيك را 
داشته باشد كه بداند در موقعيت كنوني چگونه بايد با ايران رفتار 
كند. اما اين رئيس جمهور است كه در نهايت بايد تشخيص دهد 
كه بايد ريسك كند و از س��رمايه هاي سياسي براي تحقق اعمال 

خود استفاده كند. 
به عنوان س�ؤال آخر، كه البته يك سؤال تقريباً 
ش�خصي اس�ت. البته كاملًا ش�خصي ن�ه ولي با 
احساسات ش�خصي تان ارتباط دارد. آيا فكر يا اين 
احس�اس را داريد كه ايران به دنبال سلاح هسته اي 

است؟ لطفاً بدون رودربايستي جواب بدهيد. 
بايد بگويم كه من خودم شواهدي نديدم كه مجاب شوم ايران به 

دنبال توليد سلاح هسته اي باشد. 
بسيار ممنونم از وقتي كه به ما داديد. 

من هم ممنونم.  

بخشي از دليلي كه برخي در امريكا 
تمايل دارند رژيم در ايران تغيير يابد 
اين است كه آنها معتقدند اگر حكومت 
جديدي در ايران باشد كه تمايلي به 
ادامه دادن فعاليت هاي هسته اي نداشته 
باشد، براي ايران بهتر است. ما نبايد 
تاريخ را ناديده بگيريم. ما مي دانيم كه 
قبل از انقلاب، شاه ايران قصد داشت 
ايجاد  براي  را  كشور  ظرفيت هاي 
سلاح هسته اي افزايش دهد، كاري كه 
جمهوري اسلامي انجام نداده است

فلاينت لورت در حال سخنراني در بنياد امريكاي جديد 
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كه در نامه سر گشاده لولا داسيلو، رئيس جمهور برزيل به آن اشاره 
شده بود. چند هفته بعد از توافق آوريل، برزيلي ها نامه محرمانه اي از 
اوباما منتشر كردند كه نشان مي داد داسيلوا قبل از ورود به مذاكره با 

ايران براي انتقال سوخت، حمايت اوباما را جلب كرده است. 
 تجربه توافق آوريل 2010 نش��ان مي دهد كه امريكايي ها براي 
وارد شدن به روند هاي دوجانبه و حتي چندجانبه اي كه منجر به 
حل و فصل مسائل كليدي با ايران شود با چالش هاي جدي روبه رو 
هس��تند. اين نش��ان مي دهد كه تهران نبايد بيش از اندازه روي 
موضوعاتي كه در آلماتي پيشنهاد شد، حساب باز كند. كساني كه 
در مورد لغو كردن، كم كردن يا حتي زياد كردن تحريم هاي ايران 
تصميم گيري مي كنند، همان كساني نيستند كه در آلماتي پشت 

ميز مذاكره با سعيد جليلي نشستند. 
   كمي چاشني بدبيني

اينها فقط بخش��ي از چالش هاي ورود به روند جديدي است كه 
سعيد جليلي مرد شماره يك تيم هسته اي ايران و همكارانش با آن 
روبه رو هستند. جليلي و همكارانش براي اين روند جديد از تعابيري 
مانند »مثبت«، »واقع بينانه تر«، »نزديك تر به خواسته هاي ايران« 
و. . . استفاده مي كنند. افزودن كمي چاشني بدبيني به روند جاري، 
وضعيت را از اين هم پيچيده تر نشان مي دهد.  چرا طرف غربي 5+1 
حاضر نشد در توصيف گفت و گوهاي آلماتي از تعابير ديپلماتيك 
داراي بار مثبت مانند سازنده، مثبت، با حسن نيت استفاده كند؟ 
عبارت هايي مانند سازنده و مثبت تعابيري بودند كه خانم اشتون و 
همكارانش در فصل شروع مذاكرات دوره هاي قبل از آنها استفاده 
مي كردند، ول��ي در آلماتي، همگي به يك ب��اره پا در يك كفش 
فروبردند و از حتي يك قدم هم از تعبير »مفيد بودن« گفت و گو ها 

پا پيش نگذاشتد؟ 
1+5 بعد از هشت ماه، پش��ت ميز مذاكره با تهران نشسته است. 
طي اين مدت بنابه بعضي ارزيابي ها، اروپا و امريكا هشت لايحه 
تحريمي به تحريم هاي ايران اضافه كرده اند. بياييد فرض كنيم 
فضاي مذاكرات از همين دور اول در آلماتي تنش آميز و منفي بود.  
آيا منتقدان مذاكره با ايران، چنين فضايي را نشان دهنده شكست 
خوردن سياست مس��لط دولت اوباما و دولت هاي اروپايي براي 
تحريم هاي فلج كننده تعبير نمي كردند؟ آيا اين نشانه شكست 
سياس��ت تعامل )Engagement( اوباما در دوران ورود جان 
كري به وزارت خارجه تعبير نمي شد؟ دولت هاي مذاكره كننده 
اروپايي و امريكاي��ي در آلماتي نيازمند اين بودن��د كه لااقل در 
دور اول مذاكرات، س��يگنال مثبتي به دنياي خارج ارسال شود و 
مذاكره كنندگان غربي، زحمت ارسال اين سيگنال مثبت را روي 
دوش هيئت ايراني، روس و چيني گداش��تند. كاترين اشتون در 
واكنش به موضع گيري آقاي جليلي گفت: »اگر آقاي جليلي گفتند 
مثبت است اين خوب اس��ت . بايد ديد در قدم بعدي كارشناسان 

چطور كار مي كنند.« 
به نظر مي رسد براي اولين بار بعد از مذاكرات آوريل 2010 بين 
ايران با تركيه و برزيل به نمايندگي از 1+5، مذاكرات ايران و 5+1 
در آلماتي وارد يك فاز فني و محتوايي هم ش��ده است. نتيجه 
مذاكرات كارشناس��ان فني ايران و 1+5 در اس��تانبول در روز 
27 اسفندماه و تا حدي هم برآيند گفت و گوهاي آتي با آژانس، 
مي تواند نشان بدهد كه 1+5 و ايران قادر به ورورد به يك روند 
تعاملي براي حل و فصل مسئله هس��ته اي ايران هستند يا نه. 
مذاكرات استانبول مي تواند براي چند مسئله معيار اندازه گيري 
باشد. اول اينكه بلندي گام هاي طرف غربي در يك روند پاياپاي 
چه اندازه است. از اين مذاكرات همچنين مي توان به يك برآورد 
كلي دراين باره رس��يد كه اروپا و امريكا براي ش��روع يك روند 
تعاملي بلندمدت، وارد آلماتي يك را به آلماتي – 2 كشاندند يا 
براي نزديك كردن هرچه بيشتر آلماتي به انتخابات ماه خرداد در 
ايران؟ و نهايت اينكه با ارزيابي نتيجه مذاكرات فني در استانبول 
مي توان به يك برآورد نس��بي از توانايي هاي دولت اوباما براي 
پشت سرگذاشتن محدوديت هاي ساختاري مربوط به ورود به 
يك روند حل و فصلي براي پرونده هسته اي پي برد و در نهايت 
مي توان به اين سؤال جواب داد كه امريكا صرفاً به دنبال باز نگه 
داشتن باب ديپلماسي با تهران اس��ت يا به دنبال حل مسئله 

معضل هسته اي با ايران. 

سنگيني توافق 2010 تهران 
بر  چشم انداز آلماتي

چرانبايدبهمذاكرات8و9اسفندبيشازاندازهخوشبينبود؟

علي قنادي 
  ايران و 1+5 براي چهارمين مرتبه طي سه سال اخير، 
در آلماتي قزاقس��تان پش��ت ميز مذاكره نشستند، 
نشستي شايد متفاوت از دفعات قبل كه بعد از دو دوره 
مذاكره، سعيد جليلي آن را مثبت توصيف كرد و براي اولين بار از 
نزديك شدن طرف مقابل به ديدگاه هاي ايران و نگاه واقع بينانه تر 
طرف هاي غربي سخن گفت. مذاكره كنندگان روس و چيني هم 
واژگاني نزديك به ايران انتخ��اب كردند ولي طرف هاي اروپايي و 
امريكايي ترجيح دادند به جاي كلماتي مانند سازنده و مثبت  به اين 
بس��نده كنند كه مذاكرات مفيد بوده است. قرار شده كه طرفين 
دوره بعد مذاكرات سياس��ي را ه��م 16 و 17فروردين ماه 92 در 
قزاقستان برگزار كنند و قبل از آن هم، يك دور گفت وگوي فني در 
تركيه برگزار خواهد شد.  طرف ايراني مي گويد كه 1+5 در مذاكرات 
8 و 9 اس��فند ماه، نه خواستار تعطيلي فوردو ش��ده و نه از توقف 
غني س��ازي يا حتي تعليق صحبت كرده است. مذاكره كنندگان 
غربي هم تأييد مي كنند در پيشنهادهايي كه به ايران ارائه كرده اند، 
حرفي از تعطيلي فوردو نزده اند و مسئله غني سازي هم به شكل و 
شمايلي كه ايران روي آن حساسيت داشته، مطرح نشده است. از 
فحواي حرف هاي غربي ها برمي آيد كه لحن درخواست هاي ارائه 
شده از ايران متفاوت است، از جمله اينكه در طرح جرح وتعديل 
شده 1+5، به جاي اصرار روي تعطيلي فوردو، از عبارت هايي مثل 
»كم شدن آمادگي فوردو« يا شبيه به آن استفاده شده، يا اينكه به 
جاي تأكيد روي تعليق غني سازي، روي غني سازي به ميزان نياز 
در نيروگاه تهران تأكيد ش��ده اس��ت. طرف غرب��ي مي گويد كه 
عبارت ها و كلمات به دقت به كار گرفته شده تا حفظ كننده وجهه 
باش��ند. يك ديپلمات ايراني ه��م روز پنج ش��نبه در گفت و گو با 
كريستين ساينس مانيتور گفته كه لحن طرف مقابل نرم تر شده 
است. با اين حال، همين روزنامه از قول يك ديپلمات امريكايي اين 

طور نقل كرده كه نرمشي در كار نبوده است. 
   انگيزه هايي براي خوش بيني

منابع غربي مي گويند كه طرف ه��اي اروپايي و امريكايي حاضر 

ش��ده اند در صورتي كه ايران با پيشنهادهايش��ان موافقت كند، 
مقداري كم از تحريم ها را بكاهند. مي��زان اين »مقدار« هنوز به 
درستي روشن نيست، ولي بحث هايي درباره كاهش محدوديت 
در زمينه مبادلات پاياپاي ايران از طريق طلا، كم ش��دن برخي 
تحريم ها در صنايع پتروش��يمي و ظاهراً آزاد شدن مجاري هاي 
كوچكي از نقل و انتقالات ارزي، جزو مابه ازاهاي پيش��نهاد شده 
به ايران اس��ت. البته در اين مورد اخير، گزارش ها به اندازه كافي 

مستند نيستند. 
در صورت درس��ت بودن اين گزارش ها، مذاكرات آلماتي از اين 
جهت كه طرف غربي براي اولين بار براي كاهش تحريم ها اعلام 
آمادگي كرده، يك نقطه عزيمت اس��ت. بنابراي��ن، مي توان اين 
مذاكرات را نقطه آغ��از توافق طرفين مذاكره براي ش��روع يك 
روند »گام به گام« براي »چانه زني در مورد غني سازي و تحريم« 
دانست. اين همان تعبيري اس��ت كه سعيد جليلي در گفت و گو 
با كريستين ساينس مانيتور به كار برده است: »نقطه عزيمت«. 
البته جليلي در همين گفت و گو و همچنين در خود آلماتي هم 
تأكيد كرد كه راهي طولاني در پيش اس��ت. از اينها كه بگذريم، 
سؤال هايي از اين دست كه گام ها به چه صورتي برداشته خواهد 
شد، كدام طرف بايد گام اول را بردارد و بلندي قدم هاي هر كدام از 
طرفين چقدر بايد باشد، نشان دهنده طولاني بودن راهي است كه 

دو طرف بايد طي كنند. 
   تجربه آوريل 2010 را فراموش نكنيم

اين اولين بار نيست كه تهران با طرف هاي غربي به نقطه شروع يك 
راه براي حل و فصل پرونده هسته اي مي رسد. پيش از اين، يكبار 
ديگر هم تركيه و برزيل، به نمايندگي از ط��رف 1+5، در جريان 
مذاكرات ماه آوريل 2010 براي ارس��ال حدود 1200 كيلوگرم 
اورانيوم كمتر غني سازي شده به خارج و تحويل گرفتن سوخت 
مورد نياز رآكتور تهران به توافق رسيده بودند، توافقي كه با استقبال 
چين و فرانسه، مخالفت امريكا و حمايت اكراه  آميز روس ها روبه رو 
شد. اين توافق همچنين براي اولين بار محدوديت هاي دولت اوباما 
براي ورود به يك روند حل و فصلي با ايران را نشان داد، موضوعي 

تهران نبايد بيش از اندازه روي موضوعاتي كه در آلماتي پيشنهاد شد، حساب باز كند. 
كساني كه در مورد لغو كردن، كم كردن يا حتي زياد كردن تحريم هاي ايران تصميم گيري 

مي كنند، همان كساني نيستند كه در آلماتي پشت ميز مذاكره با سعيد جليلي نشستند
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هادي محمدي 
نگاه امريكا به جهان و خاور ميانه اين است كه هر دو در حال 
طي كردن يك دوره انتقالي و در مسير تحول قرار دارند. اين 
تحول و دوره انتقالي از يك سو با شتاب و سرعتي بيش از 
انتظار و پيش بيني و قدرت مديريت و اثر گذاري از سوي امريكاست و از سوي 
ديگر توانمندي ها و قابليت هاي امريكا در حال افول است، به نحوي كه بايد 
در راهبرد هاي خود، هر دو مؤلفه را در نظر گرفته و بهترين شرايط را براي 

خود توليد كند. 
اگر در دوره بوش پسر، راهبرد دو جنگ همزمان در دستور كار دستگاه هاي 
نظامي و امنيتي امريكا قرار داش��ت، در دوره اوباما تهديد اصلي چين و 
مديريت تنش هاي منطقه اي خاور ميانه از طريق »راهبرد نسل چهارم 
جنگ ها و خشونت پايدار« ملاك رفتار خارجي دولت اوباماست. در اين نسل 
از جنگ ها، سطح تنش بايد به نحوي مديريت شود كه موجب فرسايش رقبا 
و قدرت هاي ديگر جهاني و منطقه اي گردد. ابزار اين جنگ ها، فعال سازي 
يا توليد تضاد هاي محلي و جريان هاي قومي، ايدئولوژيك و نژادي است به 
شكلي كه بازيگران منطقه اي و جهاني، در شرايط مداوم دغدغه هاي مواج 
امنيتي و فرسايش پتانسيل هاي ملي خود باشند و امكان به كار گيري قدرت 

ملي در ساماندهي هاي منطقه اي و تنش آفريني فراملي را پيدا نكنند. 
هزينه مالي و انساني اين جنگ ها بايد توسط ديگر شر كاي امريكا تأمين 
شود و امريكا در سطح بر نامه ريزي، مديريت و حتي الامكان پشتيباني هاي 

مؤثر به آن ورود پيدا كند. 
آنچه در سوريه در سال گذشته شاهد آن بوديم، همين مدل جنگ افروزي 
براي ش��كل دهي به نظم منطقه اي و گسترش آن به نظم جديد جهاني 
اس��ت. در اين مدل جنگ، نقش ها و اثر گذاري  بازيگ��ران و ماهيت آنان 
باز تعريف مي شود و اس��تاندارد هاي گذشته در خصوص توان كشور ها و 
بازيگران سناريوي جنگ، تغيير مي كند. آنچه تا ديروز تهديد و دشمن 
تلقي مي شد، امروز به ابزار مديريت و وضعيت ديگر بازيگران تبديل مي شود. 
به كار گيري اين ابزار، مجاز و در سقف تأمين منافع راهبردي امريكا، مورد 
استفاده قرار خواهد گرفت. ادبيات گذشته در مورد تروريسم تغيير مي يابد 
و به شورشي ها و جهاد ي ها، انقلابيون و معترضان تبديل مي شوند. مباني 
وستفالي و احترام به حاكميت ها و حكومت ها دستخوش تغيير مي شود و 
اساس تقسيم خاور ميانه اي سايكس پيكو با چشم انداز طمع ورزي جديد و 

باز تقسيم رو به رو مي شود.
در سوريه، راهبرد بر اندازي و ساقط كردن نظام سياسي اين كشور در دستور 
كار قرار مي گيرد و با دو ابزار بين المللي كردن بحران و حمايت از جريان 
تروريستي القاعده و تكيه بر تمام روش هاي خشن اسرائيلي براي ارعاب و 
قتل و ويران سازي، به اجرا در مي آيد. دولت سازي مدرن از نگاه امريكايي اين 
است كه مي توان با القاعده به عنوان دشمن ديروز، دست به ويراني يك كشور 

زد و سپس با مديريت كلان به ساختار دولت همسو پر داخت. 
از اواخر دهه 90 قرن گذشته در دوره رياستي كلينتون، قوانين مربوط به 
يك روند بر اندازي در سوريه به تصويب رسيد و در نگاه رژيم صهيونيستي 
نيز خلاص شدن از آخرين ارتش قدرتمند عربي كه هم اكنون در زنجيره 

مقاومت منطقه اي نقش آفريني مي كند، اولويت حياتي است. 
حداقل راهبرد مشترك امريكا و رژيم صهيونيستي در سوريه اين است كه 
در قالب راهبرد خشونت  پايدار، توان ملي سوريه تا حد سقوط فرسايش يابد 
و در صورت امكان و از طريق فتنه هاي مذهبي و نژادي و قومي زمينه تجزيه 
يا فدراتيو كردن قوميت ها و مذاهب در سوريه را محقق كنند. اين كار از 
طريق ابزار رسانه و پوشش رويداد هاي واقعي و يا وهمي تصوير سازي و قابل 

پذيرش جلوه داده مي شود. 
62 نخبه امريكايي از اوباما در خواست مي كنند كه رفتار مشابه با عراق 
در سوريه به اجرا در آيد كه در بين آنها پل بر مر، اليوت آبرانر، ماكس بوت، 
رابرت كاگان، لي اسميت-  كه چهره هاي شناخته شده نئوكان و طرفدار 

رژيم صهيونيستي هستند  -   قرار دارند. 
  مؤسسه امنيت ملي رژيم صهيونيستي در ارزيابي خود، تحول جوهري در 
معادلات و توازن نظامي در منطقه  را كه ناشي از بيداري اسلامي مي  باشد   
تهديد جديدي براي خود دانسته و يكسره سازي در پرونده سوريه را الزامي 
مي داند.  بر آورد هاي استراتژيك اين مؤسسه تأكيد مي كند كه انقلاب در 
كشور هاي عربي، دموكراسي هاي غير اسلامي را كنار خواهد زد و معادله 
هم پيمانان مخالف مقاومت و همسو با امريكا را تضعيف خواهد كرد. اين 
دست از ارزيابي هاي اسرائيلي، بر اندازي و بي ثباتي در سوريه را در راستاي 
منافع اين رژيم معرفي مي كنند. نگراني رژيم صهيونيستي در سوريه اين 
است كه نظام سياسي سوريه از بحراني جاري به سلامت عبور كرده و در 
جلوه اي جديد به تهديدي بر جسته تر و در نزديكي بيشتري با ايران و مقاومت 
عمل نمايد. به همين دليل هر گونه رويكرد سياسي در حل  بحران سوريه از 

اولويت هاي اسرائيل خارج است و به بر اندازي غير مسالمت آميز و حد اقل به 
بي ثباتي طولاني و مستمر چشم دوخته است. از نگاه صهيونيست ها، براي 
تغيير رفتار حاكميت در سوريه، فشار داخلي، فشار خارجي، قرار گرفتن در 
مسير سازش با اسرائيل، تلاش مستمر عربستان و امريكا براي جدا كردن 
سوريه از مقاومت و بر جسته سازي منافع همگرايي با غرب، بايد به كار گرفته 
يا محقق شوند.  تركيه، قطر و عربستان كه به جز منافع همسويي با امريكا، 
انگيزه هاي شخصي و حيثيتي در قبال بشار اسد و مسئله سوريه دارند، به 
لحاظ عناوين كلي راهبرد در سوريه، به رژيم صهيونيستي نزديك هستند 
و به چيزي جز ساقط كردن نظامي حاكميت سوريه راضي نيستند و تا به 
حال نيز هر گونه تلاش منطقه اي را در مسير حل مسالمت آميز و گفتماني 
در سوريه به شكست كشيده اند و تنها با اشاره و غضب مقامات امريكايي از 

شدت سياست ها و رويكرد هاي خود كاسته اند. 
اكنون كه با اذعان بيش��تر بازيگران و به ويژه امريكا يا برخي كشور هاي 
منطقه، پروژه نظامي در سوريه شكست خورده و به پايان خود نزديك 
مي شود، ادبيات جديد »راه حل سياسي« در صدر اهتمام همگان قرار 
گرفته است. اهداف امريكا و ش��ركاي آن در سوريه تغيير نكرده و آنچه 
تا به حال از آنان شنيده شده اين است كه جوهر و محتواي خواسته هاي 
قبلي در امتيازات احتمالي سياسي در سوريه كسب شود. اگر چه از نگاه 
امريكا و در توافق با روسيه، باقي ماندن بشار اسد در قدرت پذيرفته شده 
ولي اهداف ديگر، در قالب ساختار  س��ازي، دولت سازي، مشاركت دهي 
گروه ها و جريان هاي تروريس��تي در قدرت دنبال مي شود. در اين بازي 
جديد، امريكا و شركاي منطقه اي و غربي به خوبي مي دانند كه به رغم 
تروريست ناميدن جبهه النصره در سوريه )كه شاخه القاعده عراق است(، 
نمي توانند از كار كرد امنيتي- نظامي آنها در مسير مذاكره سياسي با نظام 
سوريه چشم پوشي كنند و با دست خالي و بدون اهرم فشار با بشار اسد 
مذاكره نمايند. به همين دليل ضمن چانه زني از طريق گروه هاي مسلح 
و تروريستي و فشار ميداني، امكان طولاني كردن بحران و كسب امتياز را 
ميسر مي دانند. مضافاً اينكه فشار هاي تحريمي و حقوقي و پرونده سازي 
جنايي در محاكم بين المللي به عنوان ابزار، به كار گرفته خواهند ش��د. 
امريكا بر خلاف رژيم صهيونيستي يا تركيه و قطر و عربستان، عجله اي 
براي حل فوري در سوريه ندارد و تلاش مي كند در حداقل وضعيت، زخم 
و جراحت امنيتي در سوريه باز باش��د و لذا پرونده تروريسم در سوريه و 
بهره مندي تاكتيكي از آنها در قالب خشونت پايدار منطقه اي حفظ خواهد 
شد. كما اينكه شاهد سرايت جريان تروريستي- القاعده اي به عراق و لبنان 
هستيم. اين راهبرد در كار كرد موضوعي و مرتبط با ايران، اينگونه پيامي را 
منتقل مي كند كه اوراق بازيگري ايران در منطقه در مهار و تحت فشار هاي 
مديريتي شده امريكايي قرار دارند. از منظر رژيم صهيونيستي نيز سياست 
فرسايش و فرسوده كردن پتانسيل حكومت عراق در عرصه منطقه اي و يا 
دلمشغولي هاي جديدي براي حزب الله در لبنان كه با تكيه بر جريان 14 
مارس )حريري( و انبوه تكفيري هاي ارتش آزاد سوريه و جبهه النصره در 
شمال لبنان و فعال شدن شيوخ سلفي و مشكوك كه قبلاً با سعد  حداد 
همكاري داشتند، در دستور كار جدي است.  در سياست هاي منطقه اي 
كه مراكز راهبردي اسرائيلي بر  آن  به عنوان يك ضرورت حياتي و مشترك 
تأكيد دارند، اين است كه بايد از كشور هاي هم پيمان خود در منطقه مانند 
اردن )و همچنين عربس��تان( محافظت جدي به عمل آيد و از هر گونه 
آسيب جدي ساختاري در اين كش��ور ها كه هدف اعتراضات گسترده 
مردمي و اس��لامگرايي هستند، جلو گيري شود. اس��تفاده از گروه هاي 
تروريستي با هويت هاي سلفي- تكفيري، القاعده، وهابي و قومي در اين 
مرحله در دستور كار جدي امريكا و سپس رژيم صهيونيستي است و از ابزار 
اين جريان ها براي مديريت تحولات بيداري اسلامي در يمن، مصر، تونس 
و الجزاير استفاده مي شود. همين ابزار با شكل هاي جديد قومي- مذهبي 
در داخل پاكستان در حال قدرت يابي جديد است تا در كنار تكفيري ها 
و هسته هاي سرويس هاي اطلاعاتي در جنوب ايران، در مناطق شرقي و 
استان سيستان و بلوچستان به كار گرفته شوند. در حقيقت، هسته هاي 
عملياتي سرويس هاي اطلاعاتي به موازات جريان هاي قومي و تكفيري و با 
دلار هاي نفتي قطر و عربستان، پياده نظام نسل جديد جنگ هاي امريكايي 
و اسرائيلي در منطقه مي باشند كه جنگي نيابتي را به اجرا مي گذارند و 

زمينه فرصت سازي هاي جديد را براي آنها توليد مي كنند. 
شايد از همين منظر است كه شيمون پرز رئيس رژيم صهيونيستي، فضاي 
منطقه اي را براي اين رژيم و غرب يك فرصت ارزيابي مي كند و كاهش 
نگراني هاي ناشي از تحولات منطقه اي را تنها از همين راه ميسر مي داند.   

عبور به نظم  نوين جهاني 
از دالان سوريه ناپايدار

تهديد اصلي چين و  اوباما  در دوره 
مديريت تنش هاي منطقه اي خاور ميانه 
از طريق »راهبرد نسل چهارم جنگ ها 
و خشونت پايدار« ملاك رفتار خارجي 
دولت  امريكاست ، سطح تنش بايد به 
نحوي مديريت شود كه موجب فرسايش 
و  جهاني  ديگر  قدرت هاي  و  رقبا 
منطقه اي گردد. آنچه در سوريه شاهد 
آن هستيم، همين مدل جنگ افروزي 
و  منطقه اي  نظم  به  شكل دهي  براي 
گسترش آن به نظم جديد جهاني است
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اجازه بدهيد سؤال را از كتابتان كه در مورد حمله 
11 سپتامبر نوشته ايد، شروع كنيم؛ منظورم»دروغ 
بزرگ« اس�ت. ش�ما در اين كتاب ترديد هاي جدي 
درباره حمله مطرح كرده ايد. آي�ا تحقيقتان در اين 
مورد بعد از انتش�ار كتاب هم ادامه داشته و به نتايج 
جديدي به جز مس�ائلي كه در كتاب بيان ش�ده هم 

رسيده ايد؟ 
واقع امر اين اس��ت كه تحقيق جديدي انجام نداده ام. اما واكنش 
مقام هاي مهم داخل امريكا و نيز رهبران جهان برايم جالب بود. 
براي مثال فرمانده ناتو دقيقاً صحبت هاي مرا تكرار كرده و گفته 
بود كه آن حمله در واقع يك كودتا بوده تا سياست هاي ايالات را 
تغيير دهد. همچنين فرمانده ارتش روسيه نيز به روشني گفته كه 
11 سپتامبر يك حمله داخلي بود. البته او خيلي هم محتاطانه 
اظهارنظر كرده و گفته بود كه اين كار توس��ط قطب هاي فراملي 
انجام شده، اما همه مي دانند منظور او چه بود )با خنده!(. واقعيت 
اين است كه هيچ ش��واهدي از درون نقشه حمله وجود ندارد كه 
بتوان گفت چگونه اتفاق افتاده اما امروز هيچ شكي نداريم كه چه 
اتفاقي افتاد. به روشني معلوم است كه اين كار از داخل )امريكا( 
سازماندهي ش��ده بود و در آن روز، يك كودتاي نظامي كامل را 
شاهد بوديم زيرا مي دانيد كه از س��اعت 10:30 تا 16:30، شهر 
چهره نظامي به خود گرفت. بدون هيچ دليل رسمي و بدون در نظر 
گرفتن قوانين امريكا چنين وضعيتي برقرار شده بود. پس اين يك 
كودتاي نظامي است و سياست امريكا را با توجه به وضعيت دائماً 
اضطراري ناشي از حمله تغيير دادند و توانستند به بهانه اين حادثه 

جنگ هاي بزرگي به راه بيندازندكه احتمالاً هنوز تمام نشده اند. 
 بياييد ب�ه خاورميانه برگرديم، چ�ون به هرحال 
برخي معتقدند كه خاورميانه با توجه به منابع انرژي 
اش، »قلب جهان« اس�ت. همان طور كه مي دانيد در 
حال حاضر دو ديدگاه در مورد قيام كشورهاي عربي 
وجود دارد؛ برخي مي گوين�د كه اين قيام ها از درون 
خود كشورهاي عربي نشأت گرفته اما برخي هم باور 
دارند كه اين قيام ها، با هداي�ت امريكا و غرب انجام 
شده  يا به عبارتي، كار غربي ها و خاصه امريكاست. 

شما كدام فرضيه را قبول داريد؟
مشكل اينجاست كه ما اتفاقات متعدد را به چشم يك اتفاق واحد 
نگاه مي كنيم. از اينكه اعراب در كشورهايي مثل تونس، مصر، ليبي  
و  سوريه همزمان به خيابان ها ريختند نبايد به اين نتيجه گيري 
رسيد كه آنها به دنبال اهداف و خواسته هاي يكساني هستند. اصلًا 
واقع امر اين اس��ت كه امريكا دو انقلاب رنگي را در تونس و مصر 
سازماندهي كرد كه ) البته( از سال ها قبل شروع شده بودند و براي 
اين كار »بحران غذاي 2006« را سازمان دادند كه خيلي هم خوب 
برنامه ريزي و هدف گيري شده بود و شوك بزرگي در اين كشورها 
ايجاد كرد. پس وقت��ي چنين بحران هايي را در كش��وري ايجاد 
مي كند، به طور يقين بايد منتظر انقلاب در سال هاي  بعد باشيد. 
بنابراين درست است كه مردم خودشان به پا خاستند، اما اين امريكا 

بود كه اين آتش را برانگيخته بود. 
رهبراني مثل بن عل��ي و مبارك آنقدر پير بودند كه نتوانس��تند 
جانشينان خود را انتخاب كنند و اين فرصت را به امريكا دادند تا 
روند جانشيني )آنها( را خودش سازماندهي كند و تصميم بگيرد 
كه دولت بعدي چه كساني باشند تا مثل حاكمان قبلي از امريكا 
اطاعت كنند. امريكا سعي كرد در هر دو كشور اخوان المسلمين را 
به قدرت برساند. اخوان المسلمين مستقيماً به هيلاري كلينتون 
متصل هستند. مشاور ارشد هيلاري كلينتون )خانم هما عابدين( 
دختر رهبر بخش بين المللي اخوان المسلمين است. خانم كلينتون 
خودش مستقيماً با اخوان المس��لمين در ارتباط است. وي افراد 
زيادي از اين حزب را در عربستان سعودي و بعد هم در واشنگتن 

ملاقات كرد. 
 اما در مورد ليبي و سوريه. در اين دو كشور داستان چيز  ديگري 
است در اين دو كش��ور جنگ هايي از س��ال 2001 برقرار بوده و 
برايشان هم خيلي سخت بود به شرايط جنگي پايان دهند و در 
نهايت جنگ را به فرانسوي ها و انگليسي ها واگذار كردند. البته در 
اين دو كشور هم هدف اين بود كه اخوان المسلمين به قدرت برسد. 

 اخوان المسلمين 
وصل است  به امريكا

گفتوگوباتيريميسان،فعالوروزنامهنگارمنتقدفرانسوي

امريكامردمرابرايتغييرحكومتهابهخيابانكشاند
اماحالامردمميخواهندجامعهراعوضكنند

گفت وگو: علي قنادي - رضا حجت 
برگردان: مرتضي پروانه

تيري ميسان؛ چهره اي است شناخته شده در ايران، خاورميانه، فرانسه و البته امريكا. متولد 18 
مي 1957 اس�ت و در معرفي ها، او را روزنامه نگار و فعال سياس�ي معرفي مي كنن�د اما او هم در 
خاورميانه و هم در امريكا و فرانس�ه، به خاطر ديدگاه هاي متفاوتش با ديدگاه رسمي شناخته 
مي شود. چيزي كه بيشتر او را معروف كرد، كتابش با عنوان »دروغ بزرگ « بود كه در سال 2002 به بازار آمد و 
روايت رسمي از حملات 11 سپتامبر را زير سؤال برد و به 28 زبان هم ترجمه شد.   تيري ميسان در سال 2005، 
گردهمايي »محور صلح« را سازماندهي كرد و موفق شد 130 نفر  را  از 37 كشور دنيا در اين كنفرانس جمع 
كند تا درباره وضعيت بين المللي و اثرات حاكم شدن تمايلات نومحافظه كارانه در امريكا به بحث بگذارد. 
ميسان فرانسوي الاصل را بيشتر به خاطر به نقد كشيدن روايت رسمي 11 سپتامبر مي شناسند ولي او در داخل 
فرانسه هم فردي شناخته شده است.  اگر بخواهيم يك ويژگي براي تيري ميسان نام ببريم كه او را متمايز  از 
ديگران مي كند، بي شك روايت هاي متفاوت و البته ناقد او از جريان مسلط يا اصطلاحا »جريان اصلي« او   است. 
ميسان معتقد است گروگان گيري خونين مدرسه بسلان روسيه كه به مرگ 380 تن انجاميد، از سوي سيا 
طراحي شده بود. معتقد است كه امريكا به زودي فروخواهد پاشيد و در باره وقايع اين روز هاي خاورميانه هم 
ديدگاه هايي   متفاوت دارد. به اين جملات مختصر كه در جريان گفت و گو ي اختصاصي او با جوان انجام شده، 
دقت كنيد:» قيام مصر و تونس انقلاب رنگي بود«؛ »بحران غذاي 2006، عامل قيام در تونس و مصر شد«؛» 
اخوان المس�لمين وصل اس�ت به امريكا«؛» ناتو در ليبي دخالت نمي كرد، قيامي در كار نبود«؛ » حمله 11 

سپتامبردر واقع يك كودتابود«؛ »در سوريه انقلابي در حال رخ دادن نيست« 
ميس�ان تا كنون چند باربه ايران آمده و در گپ و گفت كوتاهي كه بعد از گفت و گو در تهران با او داش�تيم، 
مي گفت كه هردفعه كه به تهران آمده، احساس كرده كه نسبت به قبل، تغييرات بيشتري به وجود آمده است.  
دست آخر اينكه، واضح است ديدگاهايي كه ميسان   در گفت و گو با جوان بيان كرده، لزوما به معناي مطابقت 

با ديدگاه هاي روزنامه نيست. 

اگر  امريكايي ها  بخواهند  از خاورميانه  به سمت شرق بروند بايد به دنبال خود 
ثبات بر جاي بگذارند و مشكلي باقي نگذارند اين  استراتژي اكنون در تقابل با 

استراتژي اسرائيل است. اسرائيل به كشمكش نياز دارد
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به همين منظور، در ليبي جدال سختي بين طرابلس و بنغازي راه 
انداختند و از آن به عنوان بهان��ه اي براي دخالت ناتو در طرابلس 
استفاده كردند. مردم بنغازي علاقه اي به تغيير قذافي نداشتند، اما 
ناتو اين كار را كرد. شما مي دانيد كه ناتو از طرف سازمان ملل)به 
موجب قطعنامه شوراي امنيت( مأمور بود از شهروندان حمايت 

كند اما همين ناتو، 160 نفر را به قتل رساند. 
در سوريه هم سعي داش��تند كار مشابهي انجام دهند اما  دخالت 
چين و روس��يه ، مانع مداخله ناتو شد. همين ش��د كه به دنبال 
استراتژي ديگري به نام »استراتژي نيكاراگوئه اي« رفتند كاري 
كه نگروپونته در دهه 80 انجام داد و از هر وسيله و سلاحي براي 
براندازي حكومت و نابودي زيرس��اخت هاي نيكاراگوئه استفاده 

كرد. 
اما در بحرين، داس��تان كاملًا متفاوت است. غرب نمي تواند اسم 
بهار عربي را به قيام مردم بحرين بگذارد زيرا هيچ كنترلي بر اوضاع 

بحرين ندارند. در بحرين، قيام كاملًا مردمي  است. 
من از مجموع صحبت هايتان برداشتم اين است كه 
مي توان گفت پس در كل قيام هاي اخير عربي دو 
دس�ته اند؛ يك س�ري ش�ان تحت كنترل امريكا و 
تعدادي از قيام ها هم غير امريكايي بوده. منظورم اين 

است كه مثلاً در ليبي و مصر امريكايي بوده ولي... 
اجازه بدهي��د توضيحاتم را كام��ل كنم. دو قيام ب��زرگ كه تاريخ 
دقيق شان الان خاطرم نيس��ت، در بنغازي رخ داد و ناتو نيروهاي 
مخصوص ايتاليايي خود را به بنغاري فرستاد و طوري جو را تحت 
كنترل گرفت كه مردم قيام كنند. در حقيق��ت بدون دخالت ناتو، 
قيامي در كار نبود. در واقع، ليبي در دو كشمكش قبلي سعي داشت از 
ادامه جنگ جلوگيري كند. قذافي در قدم اول تمام برنامه هاي نظامي 
خود را لغو كرد. بعد هم، بهاي چيزهايي را كه بدان متهم شده بود، 
چه درست چه غلط پرداخت. وي همچنين كاپيتاليسم امريكايي 
را وارد اقتصاد ليبي كرد. اين كار هاي قذافي با گفته هاي 40س��ال 
اخير وي كاملًا تضاد داش��ت اما چون او خيلي از جنگ مي ترسيد، 
تمام خواسته هاي امريكايي ها را پذيرفت و نتيجه اش هم اين شد كه 

حمايت )همه( مردمي  را كه حامي دولت او بودند، از دست داد. 
 در پايان اولين هفته فوري��ه)2011(، برخي از اعضاي دولت ليبي 
به طور مخفيانه طرابلس را ترك كرده و به قاهره رفتند و مخفيانه 
با جو ليبر من و جان مك كين دو سناتور امريكايي ملاقات كردند. 
برخي از رهبران ليبيايي كه همه از اعضاي حزب اخوان المسلمين 
بودند و نيز برخي از رهبران سوري در حضور نمايندگان انگليس 
و فرانس��ه ملاقات كردند. در اين جلس��ه آنها، تصميم گيري شد 
كه عمليات هايي را در ليبي و س��وريه ترتيب دهند. اما در سوريه 
اتفاقي رخ نداد و تنها در بنغازي قيام ش��د كه همه اينها را امريكا و 
ناتو سازماندهي كرده بود. آنها از انگيزه مردم استفاده كردند و آنها 
را به خيابان ها كشاندند اما اين يك حقه بزرگ بود. ولي حالا ما بايد 
به وقايع با نگاهي مثبت نگاه كنيم . آيت الله خامنه اي درباره مفهوم 

جديد »بيداري اسلامي« سخن گفت كه بسيار حائز اهميت است. 
)حالا ما( مي توانيم منفعل باشيم و بگوييم)خب( امريكا)انقلاب ها 
را( دستكاري كرده اس��ت؛ آنها رژيم هاي بد را تغيير مي دهند آنها 
مردم را به خيابان ها مي كش��انند. اما بايد ما حوادث را از اين زاويه 
نگاه كنيم كه آنها اعراب را به خيابان ها آورده اند و مردم   يكدفعه وارد 
سياست شده اند.   حالا   امكان پذير شده كه كاري انجام بدهيم.   اگر 
نسل قبل استعمار اقتصادي را از بين برد و نسل بعد آن هم، استعمار 
سياسي را زدود، حالا نسل جديد بايد استعمار فرهنگي  بر حيات را 
از بين ببرد و جامعه جديد را بر پايه مذهب بسازند. بيداري اسلامي 
يك پروژه است. امريكا اش��تباه كرد. آنها )امريكايي ها( مردم را به 
خيابان ها كشاندند اما قادر نيستند آنها را كنترل كنند. شايد امريكا 
بتواند حاكمان را عوض كند، اما اين كار كه نامش انقلاب نيست. 
هدف انقلاب، تغيير دادن حكومت نيست بلكه تغيير دادن جامعه 

است. بنابر اين اكنون در ابتداي كار هستيم. 
كمي هم مس�ائل را از نگاه استراتژي هاي بزرگ يا 
چيزي كه به »گرند استراتژي« معروف شده، نگاه 
كني�م. بعض�ي از تحليل گ�ران معتقدند ك�ه در بين 
سال هاي 1991 تا 1999) يعني همان دهه 1990( امريكا 
از ثبات خاور ميانه حمايت مي كرد تا انتقال منابع انرژي 
به غرب را در يك خاورميانه با ثبات تضمين كند. برخي 
حتي بر اين باورند كه حمله امريكا به عراق براي كنترل 
لوله هاي نفت بوده. به نظر مي رسد حداقل طي دو سال 
اخير كه خاورميانه بي ثبات شده، با قيام هاي اعراب، 
اعتبار اين فرضيه زير س�ؤال رفته اس�ت. نظر ش�ما 
چيس�ت؟ ثبات يا عدم ثبات؟ كدام استراتژي بزرگ 
امري�كا اس�ت؟ امريكايي ه�ا نفع ش�ان در بي ثباتي 

خاورميانه است يا ثبات؟

آمريكا براساس دكترين كارتر اهميت زيادي براي امنيت نفت 
در خاورميان��ه قائل بوده اس��ت.   اين هدف راهب��ردي آنها بوده 
است. پس از آن نيز كنترل  نظامي خاور ميانه در دستور كار بود 
كه تا زمان جرج بوش هم ادامه پيدا كرد و)حتي( ديك چني در 
سال 2001در كاخ سفيد، از دستور كار انرژي صحبت كرد. آن 
زمان فكر مي كردند كه منابع انرژي جهان در حال تمام ش��دن 
است و بايد همه آن منابع را در اختيار بگيرند. جنگ عراق نمونه 
روشن اين نگاه اس��ت. حمله به ليبي و سوريه هم نمونه  ديگري 
از  تلاش براي كنترل  منابع نفت و گاز غني جهان هستند. اما در 
جريان چند سال اخير منابع ديگري از نفت و گاز در جهان پيدا 
ش��ده، حتي در خود امريكا منابع زيادي نفت وجود دارد و ديگر 
براي امريكا صرفه اقتصادي ندارد كه بيشتر از اين در خاور ميانه 
سر مايه گذاري نظامي كند. آنها مي دانند كه اكنون خود را براي 
رو يا رويي جديدي با چين آماده مي كنند. اوباما گفته كه حالا بايد 
نيرو هاي نظامي مان را از خاور ميانه و اروپا جمع كنيم و به شرق 
دور بفرستيم. به همين دليل است كه امريكا تمايل ندارد جنگ را 

در افغانستان ادامه دهد. 
بالاخره امريكايي ها در خاورميانه ثبات مي خواهند 

يا بي ثباتي؟ 
ثبات. چون اگر بخواهند به سمت شرق بروند بايد به دنبال خود 
ثبات بر جاي بگذارند و مشكلي باقي نگذارند. استراتژي امريكا 
اكنون در تقابل با استراتژي اسرائيل است. اسرائيل به كشمكش 
نياز دارد. اس��رائيل به بلوا احتياج دارد تا مطمئن ش��ود اعراب 

عليه اش متحد نمي شوند. 
شما اخيراً در سوريه بوديد)7 ماه(  و به تازگي از 

اين كشور برگشتيد. اوضاع را چطور ديديد؟
اول اينكه بسيار روشن است كه در س��وريه انقلابي در حال رخ 
دادن نيس��ت. ارتش آزاد پرچمي دارد كه همان پر چم استعمار 
فرانسه در طي 1920 تا 1946 اس��ت پر چم استعمار كه پر چم 
انقلاب نمي ش��ود )باخنده(. هيچ ندايي براي دموكراسي ديده 
نمي ش��ود. گروهي خواستار دموكراسي هس��تند اما اعتراضات 
بزرگ، اعتراضات دموكراتيك نيس��تند، بلكه فرقه اي هستند تا 
جايي كه مي توان گفت كه نوعي جنگ داخلي است. اما از برخي 
جهات ديگر، وضع سوريه شبيه جنگ داخلي هم نيست. چون 
كه بيشتر جنگجويان 18 يا 19 ساله هستند و خيلي هايشان هم 
از خارج آمده اند كه اين از مشخصه هاي جنگ داخلي نيست. اين 
را هم مي دانيد كه تمام كشمكش هاي نظامي توسط پايگاه نظامي 
ناتو در تركيه كنترل مي ش��ود و تمام واحد هاي جنگنده توسط 
ابزار هاي ارتباطي با ناتو در ارتباطند. پس اين جنگ داخلي نيست. 
مبارزان در حال نابود كردن همه چيز هستند و به دنبال راه اندازي 
سيستم فرقه اي اند و وقتي وارد شهر  يا روستايي مي شوند سريعاً 
به اقليت ها مي گويند آنجا را ترك كنند. . حالا تمام مردم سوريه 
از جمله گروه هايي كه دش��من حكومت هستند مي خواهند كه 
بشار اسد بماند چون تنها راهي هست كه دارند. ديگر انتخاب بر 
سر موافق يا مخالف بودن با بشار نيست، انتخاب بين اين است كه 
آيا شما موافق. . . . ؟ هستيد يا بشار؟ مطمئناً بشار بهتر است )با 
خنده(. اين يك انتخاب واقعي نيست. افراد زيادي كشته شده اند. 
امريكايي ها مي گويند كه 30 هزار نفر كشته  شده اند، اما من فكر 
مي كنم )تعداد قربانيان( خيلي بيشتر بوده است چون كه امريكا 
تنها )قربانيان( سوري ها  را حساب مي كند، اما خيلي از مزدوران 

خارجي هم در آنجا كشته  شده اند. 
درست قبل از اينكه به ايران بيايم در منطقه داريا )حومه( جنوب 
دمشق، ارتش ملي موفق ش��د مزدوران زيادي را در اين منطقه 
محاصره كند. جنگ طولاني بود. آنها از مبارزان خواستند تسليم 
ش��وند اما آنها قبول نكردند. خوب آنها تصمي��م گرفتند داريا را 
بمباران كنند و دو روز آنجا را بمب��اران كردند و پس از آنكه وارد 
آنجا شدند، اجس��اد 3 هزار نفر مبارز خارجي را پيدا كردند. آمار 
كشته شدگان خيلي بيشتر از چيزي اس��ت كه منابع رسمي و 
امريكا اعلام مي كنند. بنا بر گزارش منابع رسمي سوريه در ماه 
دسامبر، بيش از 50 هزار نفر مبارز در سوريه وجود دارند. اين چه 

جنگ داخلي است  كه اين همه خارجي در آن هستند؟ 

امريكا اشـتبـاه كرد. مـردم را به 
خيابان ها كشاندند اما قادر نيستند 
امريكا  شايد  كنند.  كنترل  را  آنها 
كند،  عـوض  را  حاكـمان  بتواند 
اما ايـن كار كه نامش انقلاب نيست. 
هدف انقلاب، تغيير دادن حكومت 
نيست بلكه تغيير دادن جامعه است. 
بنابر اين اكنون در ابتداي كار هستيم
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حسين شيخ الاسلام نامش به سوريه، فلسطين و 
خاورميانه گره خورده است. سفير سابق ايران در 
سوريه، قائم مقام وزير خارجه و حالا هم مشاور 
بين الملل رئيس مجلس ش�وراي اسلامي، مسئوليت  هايي 
است كه هر كسي آن را داشته باشد، براي خبرنگاران تبديل 
به يك سوژه خوب براي گفت وگو مي شود. با شيخ الاسلام از 
بيداري اس�لامي ش�روع كرده ايم و به تحولات فلسطين و 
سوريه رسيديم. او در باره حماس، ديدگاه هاي صريحي دارد 
و معتقد است كه حماس نتوانست اصل مقاومت را در مقابل 
تعصبات طايفه اي تشخيص بدهد و بفهمد كه قضيه سوريه، 

طراحي اسرائيلي- امريكايي و شاهان عرب است.  

 مي خواهيم   ابتدا يك آسيب شناس�ي از تحولات 
منطق�ه داش�ته باش�يد و نگاهي ه�م ب�ه راه ها و 

بيراهه هايي كه طي اين مدت رفته شده، بفرماييد.
بحث بيداري اس��لامي يك واقعيت بود و آمدن مردم به صحنه هم 
چيزي بود كه مردم منطقه از انقلاب اي��ران درس گرفته بودند.  در 
انقلاب ايران هم مردم به صحنه آمدند كه ب��ا انگيزه الهي زير نظر 
يك رهبري مشخص در مقابل نيروهاي مسلح بود اما در واقع تفاوت 
انقلاب ايران با انقلاب هاي پيش از خودش اين بود كه انقلاب ايران 
به يك ارتش آزاديبخش متكي نبود. مثل انقلاب روسيه كه به ارتش 
كارگران و ارتش سرخ متكي بود و انقلاب چين كه به ارتش كشاورزان 
متكي بود، ولي انقلاب ايران به ارتشي متكي نبود. اگرچه بعضي ها 
به حضرت امام)ره( اين پيشنهاد را داده بودند.  روش امام اين بود كه 

مردم را به صحنه بياورد.   پس مي بينيم كه اين يك روش جديد بود؛ 
روشي جديد  كه نتيجه جديدي را به همراه داشت. نتيجه اش هم اين 
بود كه دين و سياست را از هم جدا نمي كرد، چيزي كه در غرب وجود 
داشت. اين هم در نظريه ولايت فقيه به آن پرداخته شده بود كه در 
قانون اساسي ما متبلور شده است. قانون اساسي، دين و سياست، 
دنيا و آخرت و ماده و معنا را يكپارچه كرد. البته براي حضرت امام 
مشكلاتي هم پيش آمد، مانند قضيه اشغال لانه جاسوسي يا در مقابله 
با توطئه استكبار يا در جنگ تحميلي يا در راه حل حضرت امام براي 

قدس شريف و همچنين در مراسم برائت از مشركين اما همه اينها را 
كه نگاه مي كنيم مي بينيم كه حضرت امام مردم را تنها با انگيزه الهي 
و براي هدف مشخص به صحنه مي آورد.   بعد ازآن حضرت امام اين 
روش را به داخل مراسم برائت مشركين بردند و در مراسم حج برپا 
كردند تا اين روش را به كشورهاي ديگر و به ملت هاي ديگرهم نشان 
دهند. البته اگرچه ما در حج سركوب شديم ولي ملت فلسطين اين 
را ياد گرفتند و انتفاضه فلسطين هم نتيجه همين روش بوده است. 
آدرس اين موضوع هم پيام حضرت امام ب��ه حجاج بيت الله الحرام 
بود كه سال بعد از كشتار يعني سال 67 )در آن سال ما را به حج راه 
ندادند( ولي فلسطيني ها در اثر مراسم برائت، انتفاضه را راه انداختند. 
سال 67 يك قسمت از پيام حضرت امام كه از آخرين مكتوبات ايشان 
در رابطه با قضيه فلسطين است نش��ان مي دهد كه به چه طريقي 
انتفاضه كه البته در آن زمان به اين اسم شناخته نمي شد، از حركت 
ملت ايران درس گرفته اند. پايداري و مقاومت حضرت امام در مقابل 
صهيونيست ها، احياي عزت مسلمانان در جهت تشكيلات متبلور 
شده حزب الله، آزادي بيروت در سال 1982، آزادي )جنوب( لبنان در 
سال 2000، آزادي غزه در سال 2005، مقاومت 33 روزه كه افتخار 
شكست اسرائيلي ها در سال 2006 و افتخار و عزت در جنگ 22 روزه 
در سال 2008،  اينها شد بيداري اسلامي، منتها بيداري اسلامي چند 

اشكال اساسي هم دارد.
دقيقاً اينجاست كه به دنبال آسيب شن��اسي بيداري 
اسلامي هستيم  و مي خواهيم شما بيداري اسلامي را 

آسيب شناسي كنيد؟
همانطوري كه گفتم 
بيداري اسلامي چند 
مشكل اساس��ي دارد. 
يك��ي اينك��ه بيداري 
رهب��ري  اس��لامي 
شايسته نداش��ت و با 
اينكه مردم خودشان 
حرك��ت كردن��د اما 
شايس��ته  رهب��ري 
نداشتند. در صورتي كه 
در انقلاب ايران، همه 
چيز براي امام روشن 
بود و آن نظريه ولايت فقيه بود. ولي مردم كشورهاي اسلامي هيچ 
چيز برايشان روشن نبود. مردم كشورهاي اسلامي تنها مي دانستند 
كه چه چيزي را نمي خواهند. مثلًا مي دانستند كه حسني مبارك 
را نمي خواهند يا مي دانس��تند ك��ه بن عل��ي را نمي خواهند. ولي 
نظريه پردازهاي آنها در اينكه چه چيزي را مي خوا هند خيلي ضعيف 
و نحيف بودند. پس مي بينيم كه در نظريه اشكال داشتند و جايگزيني 
هم نداشتند و نمي فهميدند كه بايد چه كار كنند . اين در حالي است 
كه امام وقتي به ايران آمد قانون اساسي اش را هم نوشته بودند. دوم 
اينكه حضرت امام در اجرا از بدنه خود انقلاب، آن چيزي را كه انقلاب 
نياز داش��ت س��اخت. مثلًا حضرت امام دادگاه هاي انقلاب را براي 
محاكمه ضدانقلاب ساختند و بعد از اينكه اين دادگاه ها مسئوليشان 
را به پايان بردند در قوه قضائيه ادغام ش��دند. ولي در مصر، حسني 
مبارك را در دادگاه هايي كه خود مبارك ساخته بود محاكمه كردند. 
ديگر اينكه حضرت امام براي دف��اع از انقلاب كميته هاي انقلاب را 
ساختند كه بعد از پايان كارشان هم در نيروي انتظامي ادغام شدند. 
ولي در مصر اينگونه نشد و با همان ارتش و پليسي كه مبارك ساخته 

بود انقلاب را به پيش بردند.
پس با اين اوصاف شما عمده اين مشكلات را به خاطر 

بحث رهبري مي دانيد؟
بله اينها مشكلاتي بود كه هم در رهبري و هم در نظريه پردازي و هم 

در اجرا در اين انقلاب ها وجود داشت.
در واقع انقلاب ايران بحث رهبري، نظريه پردازي و 

ولايت فقيه را همزمان و يكجا دارد؟
بله، رهبري هم نظريه پرداز است و هم مجري. در اول انقلاب خود 
حضرت امام و تش��كيلاتي را كه حضرت امام پشتيباني مي كردند، 
انقلاب را هدايت مي كردند، البته من نمي خواهم بگويم كه شخص 

حماس را به خاطر
 اشتباهاتش تنبيه نكرديم

نگاهيبهنقاطقوتوضعفبيدارياسلاميدرگفتوگوباحسينشيخالاسلام

بيداري اسلامي، رهبري شايسته نداشت  
مردم كشورهاي اسلامي هيچ چيز برايشان 
روشن نبود. تنها مي دانستند كه چه چيزي 
را نمي خواهند. مثلاً مي دانستند كه حسني 
مبارك را نمي خواهند يا مي دانستند 
ولي  نمي خواهند  را  بن علي  كه 
نظريه پردازهاي آنها در اينكه چه چيزي 
را مي خوا هند خيلي ضعيف و نحيف بودند

مهم ترين اثر كنترل بيداري اسلامي اين است كه برنارد لوئيس چند ماه بعد از شروع بيداري 
اسلامي مي گويد: »اگر ما مي خواهيم بمانيم بايد موضوع سوريه به جنگ شيعه و سني و 

درگيري مابين خود مسلمانان تبديل شود.« كاري كه در عربستان و بحرين انجام شد
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حضرت امام، بلكه كل رهبري منظور است ولي متجلي در حضرت 
امام است. اما ديدگاه اهل سنت از نظر فلسفي، عقيدتي و مكتبي در 
طول زمان اينگونه بوده كه حتي با حكام جور كار كرده و هر حاكمي را 
اولي  الامر مي دانست. به نظر مي رسد اين امر از همان قضيه اول ريشه 
مي گيرد و حكومت خلفا را در مقابل حضرت علي)ع( قرار مي دهند. 
يعني اين اشتباه را كه آنها واقعيت را عدالت مي دانستند، در صورتي 
كه حق چيز ديگري بوده اس��ت. يعني ايدئولوژي شان يك ضعف 
اساسي دارد. ايدئولوژي ش��ان در مقابل ايدئولوژي امامت و به ويژه 
ايدئولوژي ولايت رسول، ولي و ائمه در غياب امام عصر يك ضعف 
اساسي دارد. اين موضوع در نظريه حضرت امام هست و در شيعه هم 
وجود دارد. وقتي حضرت امام، اسلام ناب محمدي را بيان مي كنند 
كه منظورشان شيعه است و منظورشان درك خاصي از شيعه است 
كه در آن ولايت فقيه وجود دارد كه اسلام ناب و اسلام واقعي از نظر 

امام همين است.
پس ما بايد ريشه اصلي آسيب و بيراهه رفتن بحث 
بيداري اسلامي را در بعضي از كشورها در رهبري و 
بح�ث ايدئول�وژي و همچني�ن در مقام اج�را و عمل 

جست وجو كنيم؟
بله، اجرا خيلي مهم است. چون اگر اين اشتباهات را نكرده بودند به 
اين وضعيت كه در حال حاضر گرفتار هستند دچار نمي شدند. ببينيد 
اخوان المسلمين ادعاي رهبري جهان اسلام را دارند ولي از همان اول 
ديديد كه چه وضعيتي را در مصر به وجود آوردند كه تعداد آرايشان 
تنها 52 درصد در مقابل 48 درصد ديگران ش��د. يعني ضدانقلابي 
همانند احمد شفيق كه زماني نخست وزير حسني مبارك بود، مدعي 

و شريك حكومت شد.
با اين اوصاف كه مي فرماييد، پس نمي توان انتظار 

چنداني از اين نوع بيداري داشت؟
ببينيد ما به عنوان پرچمدار اين حركت مردمي كه يك نمونه موفق 
34 ساله را به همراه دارد در مقابل همه فش��ار هاي دنيا پايداري و 
مقاومت كرديم و روي آن تأثير گذاش��ته ايم. اولين تأثير سازنده و 
راهبردي آن همان موضوع پايان جدايي دين از سياست بود. چون 
كه معنويت در غرب مرده و در شرق زير پاي ماركسيست ها له شده 
بود اما ما، دوباره معنويت را زنده كرديم. حالا اين فلس��فه در غرب 
داراي حياتي شده كه اين امر به نوبه خود خيلي مهم است. دومين 
تأثير نيز در اجرا و پرداختن به قضيه اسرائيل است كه موضوع خيلي 

مهمي است.
كمي درباره اثرات اين تح�ولات صحبت كنيم. به 
عقيده شما تحولات منطقه تا چه اندازه صورت بندي 

سياسي خاورميانه را به هم ريخته است؟
واقعيت اين است كه قبل از پيروزي انقلاب اسلامي جناح استكباري، 
حاكم بلامنازع بود، هيچ چيز در مقابلش وجود نداشت، منطقه كلاً و 
تماماً تحت اختيار امريكايي ها از اسرائيل تا ايران زمان شاه بود، هيچ 
نيرويي در مقابلشان وجود نداشت، به ويژه كه صهيونيست ها تجاوزات 
جديدي را انجام مي دادند و خاك مسلمانان را اشغال مي كردند اما 
با پيروزي انقلاب اسلامي، مخصوصاً با روش حضرت امام كه آوردن 
مردم به صحنه و با مقاومت همراه بود، معادله ها شروع به تغيير كردند. 
در حال حاضر اين معادله به نفع مسلمانان است؛ يعني اسرائيلي كه 
قرار بود بزرگ و بزرگ تر ش��ود و از نيل تا فرات را در بر بگيرد، حالا 
كوچك و كوچك تر شده كه از لبنان و غزه عقب نشيني مي كند. در 

حال حاضر نيز در اطراف خودش ديوار مي كشد.
پس در اين زمينه بحث تهديد شدن امنيت اسرائيل 

را هم مي توانيم مطرح كنيم؟
بله دقيقاً، ببينيد يك زماني موشه دايان بعد از جنگ سال 1973 يك 
مصاحبه انجام داد و در آنجا گفته بود هيچ پايتخت عربي از تيررس ما 
دور نيست. اين در حالي بود كه دنيا اسرائيلي ها را مظلوم و فلسطيني ها 
را ظالم مي دانس��ت. حتي اف��كار عمومي، فلس��طيني ها را تندرو و 
تروريست مي دانس��تند اما امروز ديگر اين طور نيست. امروز ديگر 
سلاح متعارف اسرائيلي ها تهديد نيست. زماني كه اسرائيل از حزب الله 
كه تنها قسمتي از لبنان است شكست مي خورد و زماني كه در جنگ 
2012 بعد از هشت روز اسرائيل مجبور مي شود در مقابل يك قسمت 
از مردم فلسطين كه همان غزه است شرايط تحميلي غزه را بپذيرد، 
اينها همه نشان مي دهد كه معادله ها عوض شده است. به اضافه اينكه 

دنيا ديگر قبول كرده كه اس��رائيل متجاوز اس��ت. حتي گوشه اي از 
جنايات و كشتار اسرائيلي ها بعد از حوادث جنگ سال 2008 نمايش 
داده شد. بعد از آن هم با اتفاقاتي كه در مورد كشتي آزادي افتاد، ديگر 
همه قبول كردند كه اسرائيلي ها متجاوز و فلسطيني ها مظلوم هستند. 
افكار عمومي دنيا هم ديگر اين معادله را نمي پذيرد. اول به خاطر اينكه 
سلاح متعارف اسرائيل، ديگر تهديد تلقي نمي شود . ثانياً اينكه ديگر 
دليلي ندارد كه براي اس��رائيل بيش از اين هزينه كنند در حالي كه 

اسرائيل ديگر نمي تواند اهداف آنها را برآورده سازد.
به نظر شما اين امكان وجود دارد كه امريكا بيشتر از 
اين از اس�رائيل فاصله بگيرد و ديگر از آن حمايت 

نكند؟
اين امكان در طولاني مدت وجود دارد، چون در گزارشي كه كيسينجر 

تهيه كرده بود اين موضوع عنوان شد.
دقيقاً به همين خاطر عرض مي كنم تا مسئله را بازتر 

كنيد.
بله، كيسينجر مي گويد تا 10سال آينده اسرائيلي نخواهد بود. وقتي 
كيسينجر به اين نتيجه برسد، يك حرف است و اينكه آن نتيجه را 
علني كند يك حرف ديگر است. بنابراين احتمال آن سؤالي كه شما 

مطرح كرديد وجود دارد.
بنابراين بايد منتظر اين موضوع باشيم؟

بله، اين امكان وجود دارد. براي اينكه ديگر هزينه و فايده اسرائيل 
براي غرب نمي صرفد.

پس در آينده بيش از اين امنيت اسرائيل تهديد خواهد 
شد؟

بله، اساساً دليل وجودي اسرائيل در حال از بين رفتن است و اسرائيل 
ديگر نمي تواند اهدافي را كه براي آن ايجاد شد، محقق كند.

در بحث بيداري اسلامي ما  مي بينيم كه تلاش امريكا 
و غرب   اين است تا بيداري اسلامي را كنترل و با آن 
مقابله كنند منظورم بحث سوريه است. نظر شما در اين 

باره چيست؟
به نظر من مهم ترين اثر كنترل بيداري اس��لامي، سوريه نيست. 
مهم ترين اثر كنترل بيداري اس��لامي اين است كه برنارد لوئيس 
چند ماه بعد از شروع بيداري اس��لامي در مصر، در يك سخنراني 
در س��رزمين هاي اش��غالي مي گويد: »اگر ما مي خواهيم بمانيم 
بايد موضوع سوريه به جنگ ش��يعه و سني و درگيري مابين خود 
مسلمانان تبديل شود.« كاري كه در عربستان و بحرين انجام شد، 
در حالي كه مردم حقوق خودش��ان را در مقابل خاندان   سلطنتي  
طلب مي كردند. همه مي دانند كه حكومت هاي خانوادگي بدتر از 
حكومت هاي نژادپرستانه است. يعني اينكه در اين نوع حكومت ها 
اصالت تنها براي اين خاندان است  . اين حالت حتي از حكومت هاي 
ديكتاتوري هم بدتر است. در حال حاضرهم براي اينكه مبارزات ضد 
اس��تبدادي و آزادي خواهانه را منحرف كنند مي گويند از آنجايي 
كه ما اهل سنت هستيم ش��يعيان با ما مخالفت مي كنند. اين در 

حالي است كه مردم بحرين حرفشان اين است كه هر بحريني بايد 
يك رأي داشته باشد. يعني دقيقاً دموكراسي را مي خواهند. هدف 
عربستاني ها از دخالت در سوريه اين بود كه جنگ را به جنگ علوي 
و سني منحرف كنند و بگويند كه جنگ سوريه دعواي شيعه و سني 
است، همان حرفي را كه برنارد لوئيس شرق شناس 88 ساله و تئوري 

پرداز بزرگ اسرائيلي ها عنوان كرد.
 به عقيده ش�ما بيداري اس�لامي ش�كل گرفته در 
خاورميانه تا چه اندازه مي تواند بر س�عودي ها اثر 
بگذارد؟ آيا احتمال فروپاش�ي حاكميت اين خاندان 

وجود دارد؟
بله، حكومت هاي فردي و سلطاني نمي توانند ادامه داشته باشند. 
هيچ توجيهي هم ندارد كه يك خانواده تمام مقدرات يك ملت را در 

دست خود بگيرد.
من يك سؤال متفاوت هم دارم؛ بعد از اينكه تحولات 
به سمت سوريه رفت و تاكنون هم ادامه داشته، ما 
شاهد اين هستيم كه تغييراتي مخصوصاً در بحث بين 
حماس و ايران ايجاد شده، آيا گرايش حماس به سمت 
مصر كنون�ي و مواضعي كه نس�بت به س�وريه دارد، 

مي تواند بحث مقاومت را خدشه دار كند؟
بله، اين امكان وج��ود دارد. ببينيد يكي از اش��تباهات حماس اين 
است كه نبايد در امور داخلي ديگران دخالت كند و بايد مسئله اش 
تنها مسئله فلسطين باشد و اگر مسائل را با يكديگر در هم بياميزد از 
قضيه فلسطين كه موضوع اول فلسطينيان است دور مي شود. حالا 
ببينيم خطا از كجا بوده اس��ت. حماس در قضيه ملت بحرين هيچ 
دخالتي نكرد و متأسفانه سكوت كرد و در دامي كه صهيونيست ها 
و برنارد لوئيس طراحي كرده بودند افت��اد و با بعضي از ديگراني كه 
صحنه را كوته بينانه نگاه مي كردند اصل مقاومت را نتوانست در مقابل 
تعصبات طايفه اي تشخيص بدهد و نتوانست بفهمد كه قضيه سوريه 
طراحي اسرائيلي- امريكايي و شاهان عرب است. براي اينكه امكانات 
ملت سوريه، امكانات ضد اسرائيلي است و در حالي كه ملت، ارتش 
و دولت سوريه براي مبارزه با اس��رائيل تجهيز شده اند اما اكنون در 
درگيري هاي بين همديگر درحال از بين رفتن هستند. اين طراحي، 

طراحي اسرائيلي و امريكايي است.
شما پادزهر آن را در چه چيزي مي دانيد؟

ببينيد حماس نتوانست اين موارد را تشخيص بدهد و در دام افتاد و 
هم مواضع با همان كساني شد كه در جنگ 2008 در كنار اسرائيل 
و عليه ملت فلسطين ايستاده بودند. به نظر مي رسد اشتباه حماس 
از همان اصل ديدگاهي است كه حماس نمي تواند تشخيص دهد كه 
چه چيزي در مسير استكبار است. در واقع هيچ كس نيست كه نداند 
معارضان سوريه از خارجيان پول و اسلحه مي گيرند و سياست هاي 
خارجيان را اجرا مي كنند. در عوض حكومت سوريه، حكومت مستقلي 
است كه در حال مقابله با دخالت هاي خارجي است. يعني حكومت 
سوريه ملي است و معارضان سوريه نوكر خارجيان و وابسته هستند 
اما در بحرين درست برعكس اين است، چنانكه حكومت وابسته به 
خارج و نوكر خارجيان است، براي اينكه خارجيان را به داخل كشورش 

دعوت كرده و معارضان، ملي و ضد دخالت خارجيان هستند.
بر همين اساس كه در س�وريه حتي ديده مي شود كه 
معارضان از اسرائيل مي خواهند تا به كشورشان حمله 

كند و از اسرائيل حمايت كرده اند؟
بله دقيقاً، حماس در قبال ملت بحرين كه مس��تقل و ملي هستند 
موضع نگرفت و در كنار حكومت سوريه كه مستقل و ملي است نيز 
موضع نگرفت و متأسفانه با سكوتش از جناحي كه دشمن حماس 
اس��ت پش��تيباني كرد، يعني از اروپا و امريكايي كه حامي اسرائيل 

هستند پشتيباني مي كند.
با اين حال ايران به عنوان يك شاخص هدايتگر با رابطه خوبي كه با 
حماس دارد، حماس را به خاطر اشتباهش تنبيه نكرد. بنابراين ما بايد 
اين راهبري را داشته باش��يم و ان شاءالله مي توانيم اين كار را بكنيم 

يعني ما بايد حماس را به راه راست بياوريم.
پس نمي توانيم انتظار داشته باش�يم كه حماس وارد 

گفت وگوهاي فلسطيني و اسرائيلي بشود؟
خير؛ حماس نمي تواند وارد گفت وگوهاي سياسي بشود. نه حماس و 

نه اخوان، براي اينكه آنها ماهيتشان ضداسرائيلي است.  

كيسينجر مي گويد تا 10سال آينده 
وقتي  بود.  نخواهد  اسرائيلي 
كيسينجر به اين نتيجه برسد، يك 
حرف است و اينكه آن نتيجه را 
علني كند يك حرف ديگر است.  
هزينه و فايده اسرائيل براي غرب 
نمي صرفد. اساساً دليل وجودي 
اسرائيل در حال از بين رفتن است 
و اسرائيل ديگر نمي تواند اهدافي 
را كه براي آن ايجاد شد محقق كند
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  دكتر عل�ي بي ني�از/ مدير گ�روه مطالع�ات اقتصاد 
بين المللي و انرژي،  دفتر مطالعات سياسي و بين المللي 

وزارت امور خارجه
بحران اقتصادي اروپا كه ب�ه صورت بحران 
بدهي هاي حوزه جنوبي يورو پديدار ش�د، 
مرزهاي يونان، اسپانيا و ايتاليا را در نورديده 
و امروز به بحران�ي فراگير بدل ش�ده و از بحث درباره 
آينده كش�ورها به بحث درباره آينده يورو بدل ش�ده 
است. در اين مقاله پس از نگاهي گذرا به معنا و مفهوم 
بحران مالي جهاني سال 2008 ميلادي در امريكا، تفاوت 
بحران مالي امريكا با بحران بدهي ها در اتحاديه اروپايي 
را بيان مي كنيم و سپس به بررسي اين خواهيم پرداخت 
كه چگونه بحران مالي در امريكا مي تواند سلسله جنبان 
چرخش استراتژيك امريكا در سياست خارجي آن از 
خاورميانه به س�وي آس�يا و خاور دور باشد.  همچنين 
بحث خواهيم نمود كه چگونه بحران مالي اروپا مي تواند 
در نتيجه تحولات اخير خاورميانه يا آنچه موج بيداري 
اسلامي ناميده مي ش�ود، س�بب بازبيني نگاه اروپا به 
خاورميان�ه و افزايش اهميت راهب�ردي آن براي اروپا 
باش�د. بالاخره، اگر بح�ران مالي جهاني س�ال 2008 
ميلادي را نقطه عطفي در روند تحولاتي بدانيم كه فرود 
قدرت اقتصادي امريكا و فراز قدرت چين را در جهان در 
پي خواهد داشت، چگونه يك تفسير و خوانش مذهبي 
از بحران مالي جهاني مي توان�د با نيم نگاهي به تحريم 

اقتصادي ايران، در اين باره آموزنده باشد. 

   معنا و مفهوم بحران مالي جهاني 2008
بحران مالي امريكا را از حيث ريش��ه ها و علل شكل گيري آن 
مي توان بازخوردي از چهار روند شكل گرفته در دوره زماني 
منتهي به سال 2008 ميلادي دانس��ت. اين روندها عبارتند 
از: »ماليه س��ازي اقتص��ادي«، »تجاري س��ازي اقتصادي«، 
»دارايي س��ازي اقتصادي« و ظهور »آزمن��دي و حرص« در 
نخبگان بازار كس��ب و كار و ب��ه ويژه نخب��گان بخش مالي. 
معادل هاي لاتين براي اصطلاحات ياد ش��ده فوق به ترتيب 

 Financialization  Commercialization :عبارتند از
Securitization  ،  و بالاخ��ره  Greediness . ابع��اد 
سه گانه ماليه سازي، دارايي س��ازي و آزمندي كه شرح آنها 
به مجالي ديگر ني��از دارد، ابعادي از ريش��ه هاي بحران را به 
نمايش مي گذارند كه به جانب تقاضاي اقتصاد تعلق دارند. اما 
تجاري سازي واقعيتي مهم را در جانب عرضه اقتصاد بحران 
مالي نشان مي دهد. اين بعد از موضوع به نظر مي رسد در باره 
ش��انس خود ترميمي نظام س��رمايه  داري پس از مواجهه با 
بحران مي تواند مورد توجه قرار گيرد. با اين حال دلايلي وجود 
دارد كه بر خلاف راه حل هاي تاريخي موفق گذشته، اين بار از 
جدي بودن مشكلات موجود بر سر راه بهبودي اقتصاد امريكا 

حكايت نمايند. 
  تفاوت بحران مالي در امريكا و اروپا 

بي ترديد بحران مالي در اروپا ب��ه رغم پيچيدگي هاي خاص 
خود نم��ودي اروپايي از بح��ران مالي جهاني س��ال 2008 
ميلادي است. بحران مالي جهاني سال 2008 نيز به نوبه خود 
تا حد زيادي هم به لحاظ روش شناس��ي و هم به لحاظ مدل 
گسترش و ريشه هاي آن مي تواند بحراني امريكايي به حساب 
آيد.  در دوره رونق اقتصادي منته��ي به بحران مالي جهاني، 
آزادس��ازي س��خاوتمندانه بازارهاي مالي و ادغام بازارهاي 
مختلف كالايي و مالي در اقتصادهاي پيوسته به فرآيند جهاني 

شدن، انجام شد.
 بنابراين اقتصادهاي موجود در فضاي جهاني شده ارتباطات 
سيستمي و تعريف ش��ده اي را با يكديگر به رهبري اقتصاد 
امريكا پيدا نمودند. در نتيجه اين در هم تنيدگي هاي بازاري، 
روش هاي اتخاذ شده در اقتصاد امريكا و نوآوري هاي مالي 
آن به بازارهاي مختلف مالي و كالاي��ي جهان و از جمله به 
بازارهاي اروپايي امت��داد يافتند. به عبارت ديگر، همانگونه 
كه اقتص��اد امريكا به صورت كلاس��يك به عن��وان اقتصاد 
لكوموتيو و پيش برنده اقتصاد جهاني ش��ناخته مي ش��د، 
 معرفي كالاهاي جديد مالي آن و در رأس آنها مشتقات مالي 
)Financial derivatives( به بقيه اقتصادهاي جهاني 
گسترش يافتند.  حال با بروز و ظهور بحران مالي در بخش 
اقتصاد مسكن امريكا در س��ال 2007 ميلادي، اين بحران 
از طري��ق روابط سيس��تمي ش��كل گرفت��ه در دوره رونق 
اقتصادي پيشين، به سرعت به ساير مناطق جهان از جمله، 
بازارهاي مالي اروپا انتقال يافت. با اين حال، به نظر مي رسد 
ريشه هاي بحران در اروپا گسترده تر و حل و فصل آن به دليل 

گردش   به شرق 
روي پاشنه بحران يورو

نگاهيبهزمينههايگذشتهوچشماندازآتيبحرانبدهيهاياروپا

اروپا  در  مالي  بحران  بي ترديد 
خود  خاص  پيچيدگي هاي  رغم  به 
مالي  بحران  از  اروپايي  نمودي 
است.  ميلادي   2008 سال  جهاني 
بحران مالي جهاني سال 2008 نيز 
به نوبه خود تا حد زيادي هم به لحاظ 
روش شنـاسي و هم به لحـاظ مـدل 
گسـترش و ريشـه هاي آن مي تواند 
بحـرانـي امريكـايي به حساب آيد
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پيچيدگي هاي »سياس��ت و فضاي تصميم گيري در اروپا« 
از نظر س��اختاري و نيز نهادي، با مشكلات بيشتري نسبت 
به اقتصاد امريكا مواجه است. توان توليد، تحقيق و توسعه 
و تخصيص منابع مالي در راس��تاي گس��ترش و شكوفايي 
تحقيقات منتهي به توليد و اش��غال سهمي از بازار جهاني، 
تا حد زيادي در دس��ت ش��ركت هاي بين المللي تخصصي 
و انحصارات چندگان��ه توليدي حاكم بر جه��ان قرار دارد. 
اين امر طبيعتاً از آزادسازي هاي اقتصادي و توانمندسازي 
بخش خصوصي در پرتو جهاني شدن دهه هاي اخير ناشي 

شده است. 
به عبارت ديگر، شركت هاي بزرگ بين المللي مسير تحقيق 
و توسعه را بر اس��اس علائم دريافتي از بازار مشخص نموده و 
تجاري سازي نوآوري ها و ابداعات توليدي را انجام مي دهند 
و در اين رابطه كش��ورهاي منطقه يورو از تقارن س��اختاري 
برخوردار نيس��تند. گروهي از كش��ورها، عمدتاً كش��ورهاي 
بخش ش��مالي اتحاديه مانند آلمان، مهد تول��د و خانه دفاتر 
مادر عمليات شركت هاي بزرگ بين المللي هستند و بنابراين 
در سايه توليد صورت گرفته از سوي شركت هاي بين المللي 
وابسته، قادرند شكوفايي توليدي و صنعتي و اقتصادي خود را 
به شرط داشتن تقاضاي كافي در جهان و منطقه، دوچندان 

نمايند. 
اما گروه دوم از كشورهاي اروپايي، يعني كشورهاي جنوب كه 
از نخستين موج تجاري سازي توليدي به كمك شركت هاي 
بزرگ بين المللي عقب مانده و فقط مي توانند ميزبان دست 
دوم شركت هاي ياد شده باشند، همچنان با مشكلات توليدي 
در جانب عرضه اقتصاد دست به گريبان هستند. حال مشكل 
وقتي وخامت مي يابد كه در پرتو استاندارد پول واحد اروپايي، 
كشورهاي شمال منابع مالي لازم جهت خريد محصولاتشان 
را در اختي��ار كش��ورهاي جنوب ق��رار دهند و وج��ود دوره 
رونق اقتصادي، مانعي را نس��بت به حيف و ميل منابع مالي 
دريافتي پديد نياورد ت��ا اينكه بحران مالي از راه فرا رس��د و 
در يك آن، كش��ورهاي جنوب خ��ود را بزرگترين بدهكاران 
كش��ورهاي ش��مال قاره اروپا ببينند و به اين ترتيب، بحران 
بدهي ها در اتحاديه اروپايي خود را مطرح نمايد؛ بحراني كه 
پايه هاي تصميم گيري را در س��طح نهادهاي اروپايي به لرزه 
 درآورده و زنگ خطر فروپاشي اتحاديه اروپايي را ممكن است

 به صدا درآورد. 
  چرخش   امريكا به سوي شرق آسيا

به نظر مي رس��د دولت اول اوباما سياست اقتصادي خود را بر 
اساس تحريك اقتصاد در جانب عرضه آن تنظيم نمود. به اين 
ترتيب، سياست اقتصادي اوباما در ماهيت برخورد با بحران 
مالي نمي تواند متفاوت از سياست اقتصادي روزولت يا هوور 
در برخورد با بحران مالي دهه 1930 ميلادي ارزيابي ش��ود. 
همه آنان در چارچوب نظام اقتصاد س��رمايه  داري دس��ت به 
اقدامات مش��ابهي زدند و به اين ايده پايبند بودند كه نجات 
كسب و كارهاي اقتصادي مآلاً شرايطي را پديد خواهد آورد كه 
با كاهش بيكاري، آثار مثبت ناشي از منفعت رساني به كسب و 
كارها به مردم عادي سرايت خواهد نمود. در اين راستا، دولت 
اوباما يك بسته نجات مالي 700 ميليارد دلاري پيشنهاد نمود 

كه هزينه واقعي آن را 839 ميليارد دلار ارزيابي مي نمايند. 
حال ما ب��ا يك حالت معماگون��ه مواجه هس��تيم كه به نظر 
مي رس��د تنها در پرتو توجه به چرخش استراتژيك سياست 
خارجي امريكا به سوي آسياي شرقي، قادر به حل آن باشيم. 
زيرا از نظر تئوريك ما با قرائني روبه رو هستيم كه مي تواند از 
ناچيز بودن شانس خودترميمي اقتصاد امريكا حكايت نمايد. 
اما در عمل ش��اهد آن هس��تيم كه اقتصاد امريكا علائمي از 

بهبودي را از خود نشان داده است. علت چيست؟ 
از نظر تئوريك، كمك هاي اختصاص يافته از سوي اوباما بايد 
از ماليات هايي تأمين مي شد كه از جيب مردم امريكا پرداخت 
مي ش��وند ولي اين وجوه صرف نجات نهادها و سازمان هايي 
ش��دند كه خود در به وجود آوردن بحران مالي سهيم بودند. 

منابع مالي توس��ط مقامات بانك مركزي امريكا به كس��ب و 
كارهايي اختصاص داده شدند كه گفته مي شود اين مقامات 
در آنها داراي منفعت يا حتي شراكت شخصي بودند. بنابراين، 
گرچه دولت اوباما به دنبال آن بود كه با كاهش ماليات كسب 
و كارهاي عمده، آنان را به توليد اقتصادي بيشتر وادارد، با اين 
حال به نظر مي رسد از اين اصل كليدي غفلت شد كه در عصر 
تجاري سازي علم و صنعت، دغدغه اساسي سرمايه داران، تنها 
جست وجوي سود بيشتر و افزودن بر ميزان دارايي خود است 
و نه آنچه هوور از آن با عنوان پاسداشت جوهره اخلاقي مردم 
امريكا ياد مي نمود؛ جوهره اي كه مي توانست توسعه اشتغال و 

توليد بيشتر را در پي آورد. 
س��ؤال اين اس��ت كه آيا اين جوهره اخلاقي اكن��ون در زير 
چرخ هاي سهمگين دس��تاوردهاي تصويري انقلاب فناوري 
اطلاعات دهه 1990 ميلادي خرد نشده و به ابتذال كشيده 
نشده است؟ آيا با گسترش ارتباطات جمعي ناشي از انقلاب 
فناوري اطلاعات و امكان گسترده سرك كشي جوامع مجازي 
به فضاي خصوصي ش��هروندان غربي، قدرت اجماع س��ازي 
و تفكر س��ازنده از بدنه عمومي جامعه امريكا و اروپا و طبقه 
متوسط آن اينك گرفته نشده اس��ت؟ بنابراين درست است 
كه دولت اوباما به راه حل هاي جانب عرضه اقتصاد روي آورده 
است ولي اين سياست با سياست در پيش گرفته شده از سوي 
 down economics � trickle هوور و روزولت موسوم به
در برخورد با بحران دهه 1930 ميلادي به رغم تشابه ظاهري 
 تفاوت دارد. تفاوتي ك��ه به ظرف زماني تحقق سياس��ت ها

 مربوط مي شود. 
بنابراين در حالي كه سياس��ت هاي س��رمايه  داري در پيش 
گرفته شده از س��وي هوور و روزولت مي توانستند از ماهيت 
خود ترميمي نظام سرمايه  داري تا حد زيادي حكايت نمايند، 
سياست در پيش گرفته شده از س��وي اوباما به احتمال زياد 
از چنان عنايتي محروم خواهد ب��ود. زيرا جامعه امروز امريكا 
بر منوال يك عادت ربوي، مدت هاس��ت ك��ه در  دام فرآيند 
سوداگرانه تجاري سازي گام گذاش��ته و ديگر به جاي سخن 
گفتن از جوهره و فابريك اخلاقي مورد نظر هوور، از سودجويي 
افراطي به عنوان هنجار عمومي جامعه و اقتصاد امريكا سخن 

مي گويد. 
اما به رغم اين نااميدي تئوريك، مش��اهده دو روند عيني در 
دوره پس از بحران مالي جهاني سال 2008 ميلادي از حصول 
موفقيت هايي در عمل حكايت دارند. نخس��ت اينكه در اين 
سال ها حجم پول در گردش در اقتصاد امريكا و نيز بدهي هاي 
دولتي تا حد چند برابر افزايش يافتند و در عين حال تورم در 
اقتصاد امريكا افزايش نيافت. سؤال اين است كه چگونه چنين 
چيزي ممكن است؟ گرچه به نظر مي رسد تئوري اقتصادي 
از بيان علت اين امر عاجز باش��د، با اين حال به نظر مي رسد 

افزايش درهم تنيدگي ه��اي اقتصاد چين ب��ا اقتصاد امريكا 
درست شرايطي را پديد آورده است كه گويي مرزهاي مجازي 
اقتصاد امريكا تا حد مرزهاي اقتصاد چين و از آن طريق تا حد 

مرزهاي اقتصادهاي شرق آسيا گسترش يافته است. 
اينجاس��ت كه امريكايي ها به حياتي بودن ارزش اين درهم 
تنيدگي اقتصادي براي ادامه رشد و شكوفايي اقتصاد امريكا 
پي برده اند و نه تنها از چرخش استراتژيك در سياست خارجي 
خود به سوي آسيا و خاور دور ياد مي كنند، بلكه اساساً سياست 
خارجي آينده خود را تا حد زيادي جزو يك سياست خارجي 
اقتصادي نمي بينند. اين در حالي است كه ساير ملل چرخش 
استراتژيك ياد ش��ده را بيش��تر مايلند با معنايي سياسي يا 
امنيتي تفس��ير نمايند. به عنوان مث��ال ژاپني ها ماهيت اين 
چرخش را مانند س��اير دول شرق آس��يا امنيتي يا امنيتي- 
سياسي مي دانند. چيني ها برعكس ماهيت چرخش فوق را 
رقابتي مي دانند. اما روشن است كه توصيف هاي ياد شده در 
واقع بيش��تر حاكي از تمايل اين ملت ها به شيوه اي است كه 
مايلند سياست ياد شده را بر آن مبنا تفسير نمايند. به عبارت 
ديگر، ما در آينده با وضعي مواجه خواهيم بود كه دولت هاي 
جهان كوش��ش خواهند نمود تا حركت هاي قدرت مهتري 
در مقياس جهاني همچون امريكا را مديريت نمايند و شيوه 
تفسير و خوانش آنان از يك سياست امريكايي مي تواند بخشي 

از تلاش آنها براي مديريت سياست خارجي ياد شده باشد. 
   بحران مالي و چرخش استراتژيك

بحران مالي در اروپا كه به دنبال رخداد بحران مالي جهاني، 
اين قاره را بر حسب عامل بدهكاري و طلبكاري به دو بخش 
شمالي و جنوبي تقسيم نمود، به نظر مي رسد محدوديت هاي 
سياستي را پيش پاي اين قاره گذاش��ته است. در واقع اگر تا 
پيش از اين، چرخ رونق يافته جهاني شدن مي توانست با قدرت 
سخت امريكا به پيش تاخته و اتحاديه اروپايي را با برخورداري 
از قدرت نرم امنيتي و كوبيدن ب��ر طبل معيارهاي اصطلاحاً 
جهانشمول حقوق بشري و مردمس��الاري پشت سر امريكا 
نگه دارد و از اين گذش��ته، زمينه ريشه كن سازي رژيم هاي 
غيرهمراه با فرآيند جهاني شدن تحميلي را فراهم آورد، اينك 
بحران مالي، اين دو بازيگر درجه اول را با مشكلات مالي عديده 

مواجه ساخته است. 
بنابراين هرگونه غفلت اروپا از فهم و مديريت تحولاتي كه در 
خاورميانه و شمال آفريقا پديد آمده مي تواند به ازدياد شكاف 
فقير و غني بين شمال و جنوب اروپا دامن زند. اخيراً در يكي 
از اعتراضات خياباني در پايتخت يونان شنيده شد كه اعتراض 
كنندگان از پديد آوردن ميدان تحرير جديدي در آتن سخن 

مي گفتند. 
 اروپا سال هاي سال در تعقيب سياست هاي استعماري پيشين 
خود در كشورهاي خاورميانه و شمال آفريقا و نيز در راستاي 
جبران نيروي كار مورد نياز خود به كش��ورهاي خاورميانه و 
ش��مال آفريقا متكي بوده اس��ت. اين مهاجران با زمينه هاي 
مذهبي و س��رزميني متفاوت، بيش از آنكه در سياست هاي 
اجتماعي كشورهاي مهاجرپذير حل و هضم شده باشند، پيوند 
عاطفي و اخلاقي و مدني خود را با كش��ورهاي مهاجرفرست 

حفظ نموده اند.
 حال اين بخش قابل توجه از جمعي��ت اروپايي چه خوانش 
و تفسيري از تحولات پديد آمده در پي بهار عربي يا بيداري 
اسلامي در كشورهاي مادري خود دارند و چگونه اين تفسير 
و خوانش مي تواند در نبرد درون قاره اي در اروپا يا نبرد درون 

طبقه اي در يك ناحيه جغرافيايي از اروپا به كار گرفته شود؟
اين وضعيت بي ترديد، به جاي كوبي��دن بر طبل ارزش هاي 
جهانشمول و لفاظي هاي پيشين، نياز به يك تعامل سازنده 
و مؤثر بين اروپا يا كش��ورهاي اتحاديه اروپايي و كشورهاي 
خاورميانه و شمال آفريقا را مطرح مي سازد. گرچه چگونگي 
اين تعامل در حال حاضر چندان روشن نيست، اما تحقق اين 
امر اجتناب ناپذير مي نمايد. همي��ن موضوع تا حدي درباره 

آسياي مركزي و قفقاز جنوبي نيز مي تواند صادق باشد. 

افزايش درهم تنيدگي هاي اقتصاد 
چين با اقتصاد امريكا   شرايطي 
گويي  كه  است  آورده  پديد  را 
مرزهاي مجازي اقتصاد امريكا تا 
حد مرزهاي اقتصاد چين و از آن 
طريق تا حد مرزهاي اقتصادهاي 
شرق آسـيا گسـترش يـافته است 
اينـجاست كه امـريكـايي هـا به 
حياتي بـودن ارزش ايـن درهم 
تنيدگي اقتصادي براي ادامه رشد و 
شكوفايي اقتصاد امريكا پي برده اند


